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Lei do RJ que exige carro reserva pode aumentar judicializaASA£o

Montadoras de veicul os fabricados no estado do Rio de Janeiro deveréo fornecer um carro reserva
similar, no prazo de garantia, quando o reparo do automével demorar mais de oito dias Uteis por faltade
pecas originais de reposi¢éo ou qualquer outra impossi bilidade de execugdo do servico. Isso € o que
determinaaLei 8.026/2018, publicada na edicéo destaterca-feira (3/7) do Diario Oficial fluminense.

Ha projeto de lei semelhante em tramite no Congresso Nacional. Na semana passada, a Assembleia
Legislativado Rio de Janeiro derrubou o veto do governador ao Projeto de Lel 731/2015 e promulgou a
norma.

De acordo com a advogada Fabiola M eir a, socia coordenadora do departamento de Direito das
Relagbes de Consumo do Braga Nascimento e Zilio Advogados, a novaregraintervém de forma
absolutamente indevida nalivre iniciativa.
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Lei fluminense obriga carro reserva quando conserto durar mais de oito

dias por fatade originals.
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| sso porque “a garantia contratual fornecida aos adquirentes de veiculos (ou qual quer outro produto) €
mera liberalidade do fornecedor, ou sgja, a montadora néo é obrigada a conceder garantia contratual e
guando concede pode impor condicdes e restricdes”.

A advogada diz que o Codigo de Defesa do Consumidor deixa a critério do fornecedor esclarecer, de
maneira adequada, em que consiste a garantia contratual, bem como aforma, o prazo e o lugar em que
pode ser exercitada.
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"Além disso, o proprio CDC prevé a possibilidade de o fornecedor estabel ecer quais as obrigacdes do
consumidor para se que possa exercer a garantia contratual, ou sgja, 0s 6nus a cargo do consumidor. Em
sentido contrario, alei aprovada proibe qualquer 6nus ao adquirente e ainda impde a obrigacdo de
fornecer carro reserva, em total conflito com o proprio CDC", diz.

O CDC ja estabel ece a possibilidade de o consumidor exigir areparacdo de perdas e danos na hipotese
de os prazos previstos no CDC n&o serem observados. Assim, ndo havia necessidade dessa lel, aponta.

EmboraalLe 8.026/2018 inclua o conceito de similar, trata-se de um termo “aberto”, principalmente
envolvendo veicul os de inimeras marcas, model 0s e tecnologia, segundo ela. “ Certamente, havera muita
discussdo (e judicializacdo!) entre montadoras e clientes quando da disponibilidade de um veiculo que o
consumidor acredite ndo se tratar de ssimilar”, diz Fabiola.

A advogada considera o texto inconstitucional. “ A lel estadual, a pretexto de tutelar interesses
consumeristas, altera o instituto da garantia contratual, interferindo naliberalidade da garantia contratual
ao impor obrigagdes em uma benesse que € oferecida a todos os consumidores de forma indiscriminada.
Assim, ao tratar de um assunto de natureza geral, o estado exorbita a competéncia suplementar”, critica.

Para€ela, “ale estadual extrapolou o intuito de protecdo e pecou em inimeros aspectos’. Segundo a
advogada, alei gerara aindamais judicializacdo, “ pois além das lacunas apontadas, ndo ha como obrigar
as montadoras a possuirem estoque de veicul os reservas se hdo séo obrigadas a manter estogque de pegas
de reposicao ou parareparo”.
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