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R Fiel avelhatradicdo lusitanaem matériarecursal, o artigo 842 do Cédigo

de 1939 trazia um rol taxativo de hipdteses que autorizavam a interposicéo de agravo de instrumento.
Esta técnica de exaurir na proprialegislaco todas as situactes de cabimento do agravo ensejou
veemente critica da doutrina processual da época. E isso porgue se afirmava que adindmicae as
peculiaridades da prética acabavam revelando muitas outras decisdes, ndo catalogadas pelalel, que
abriam caminho ainterposi¢cdo do agravo de instrumento.

Considerando entdo tal realidade, o Codigo de Processo Civil de 1973 simplesmente preceituou, no
artigo 522, que “das decisdes interlocutorias cabera agravo, no prazo de 10 (dez) dias, retido nos autos
ou por instrumento”. Com o passar do tempo, contudo, diante da preméncia de atender ao postulado da
duracdo razoével do processo, o diploma processual foi recebendo inimeras alteracfes, dentre elas, em
2005, aquela constante da Lei 11.187, que reduziu de forma consideravel o cabimento do agravo de
instrumento, ao dispor, no mesmo artigo 522, que “ das decisdes interlocutoérias cabera agravo, no prazo
de 10 (dez) dias, naformaretida, salvo quando se tratar de decisdo suscetivel de causar a parte lesdo
grave e de dificil reparacéo, bem como nos casos de inadmissao da apelacdo e nos relativos aos efeitos
em que a apelagdo é recebida, quando sera admitida a suainterposicdo por instrumento”.

Assim, a partir de janeiro de 2006, com a restri¢éo imposta pel o apontado texto legal, passou a
prevalecer ainterposicéo do agravo retido nos autos do processo. Nos termos da exposi ¢ao de motivos
apresentada, “a proposta tem o escopo de aterar a sistematica de agravos, tornando regra o agravo
retido, e reservando o0 agravo de instrumento para as decisdes suscetiveis de causar a parte lesdo grave e
de dificil reparacéo”, além dos casos de inadmissdo da apelacdo ou atinentes aos efeitos em que a
apelacao é recebida.

Todavia, mesmo diante desta significativa modificacdo no regime do recurso de agravo de instrumento,
verifica-se que o novo Codigo de Processo Civil retornou ao sistema tragcado pelo nosso primeiro
estatuto processua — o velho Codigo de 1939 —, uma vez que estabel eceu, no artigo 1.015, que:
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“Cabe agravo de instrumento contra as decisdes interlocutdrias que versarem sobre: | —tutelas
provisorias; || —mérito do processo; |11 — rejeicdo da alegacéo de convencao de arbitragem; 1V —
incidente de desconsideracdo da personalidade juridica; V —rejeicdo do pedido de gratuidade da
justica ou acolhimento do pedido de suarevogacéo; VI — exibicdo ou posse de documento ou

coisa; VIl —exclusdo de litisconsorte; VI —rejeicdo do pedido de limitacéo do litisconsorcio; 1X
— admiss&o ou inadmissdo de intervencao de terceiros, X — concessao, modificagdo ou revogagao
do efeito suspensivo aos embargos a execucao; X| — redistribui¢do do 6nus da prova nos termos do
art. 373, 8 1% XIII — outros casos expressamente referidos em lei. Paragrafo Unico. Também cabera
agravo de instrumento contra decisdes interlocutorias proferidas na fase de liquidagdo de sentenca
ou de cumprimento de sentenca, No Processo de execucao e No processo de inventario”.

Assim, em principio, acerca deste tema, o legislador partiu de duas premissas bem nitidas, a saber: i) o
agravo de instrumento somente pode ser manejado nas situaces especificas, autorizadas pelalei; eii)
outras questdes resolvidas por decisdes interlocutérias ndo séo atingidas pela preclusdo, porquanto, a
teor do artigo 1.009, parégrafo 1°: “devem ser suscitadas em preliminar de apelagéo. .., ou nas
contrarrazoes’.

Observa-se, contudo, passados quase dois anos da entrada em vigor do novo codigo, que, da praxe
forense, irrompem provimentos judiciais, de natureza interlocutdria, que podem gerar dano irreparavel a
um dos litigantes ou ainda subverter a ordem processual em detrimento da propriajurisdicéo. Na
verdade, se ndo se adotar uma interpretacéo razodvel sobre essa questéo, a despeito da aparente
taxatividade dalei processual, “corre-se 0 risco de se ressuscitar 0 uso andmalo e excessivo do mandado
de seguranca contra ato judicial, o que € muito pior, inclusive em termos de politicajudiciaria’ (cf.
Fredie Didier Janior e Leonardo Carneiro da Cunha, Curso de Direito Processual Civil, vol. 3, 14%ed.,
Salvador, JusPodivm, 2016, pag. 211).

Com efeito, se, por exemplo, o juiz de primeiro grau arbitrar, atitulo de honorarios periciais, um valor
extremamente exorbitante, o litigante que tem interesse na produc&o da prova técnicatem apenas um
unico caminho atrilhar, vale dizer, o de efetuar o depdsito da quantia determinada. Se ndo o fizer no
prazo estipulado, corre o risco de “perder a prova’. Nao sendo admitida a interposi¢éo do agravo nesta
situacao, resta violado o principio constitucional do devido processo legal, visto que suprimido da parte
o direito aprova. Possivel, pois, em caradter excepcional, o cabimento do agravo de instrumento, para
contornar o transtorno que a aludida decisdo, sem o oportuno controle pelo segundo grau, causaria aos
litigantes.

Na minha experiéncia, tive de enfrentar recentemente uma outra situagdo pontual, na qual o0 magistrado
reconsiderou, ao julgar embargos de declaraco, 0 seu precedente ato decisorio, que haviaresolvido a
demanda mediante a prolacdo de sentenca. Neste caso, representando o meu cliente, interpus agravo de
instrumento com o escopo de ser mantida a extincao do processo.

Os tribunais de um modo geral tém apreciado esse problema com a devida atencéo.

Apesar de o supratranscrito artigo 1.015 n&o prever expressamente a viabilidade do agravo de
instrumento contra decisdo interlocutdria referente a fixacdo de competéncia, a 42 Turma do Superior
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Tribunal de Justica, no julgamento do Recurso Especia 1.679.909-RS, darelatoria do ministro Luis
Felipe Saloméo, conheceu e o proveu, para admitir ainterposi¢cao de agravo de instrumento, firme na
interpretacao extensiva de que:

“Os recorrentes opuseram excecdo de incompeténcia com fundamento no Codigo revogado, tendo
o incidente sido resolvido, de forma contraria a pretenséo dos autores, ja sob a égide do novo
Cadigo de Processo Civil, em seguidainterposto agravo de instrumento ndo conhecido pelo
Tribunal a quo. A publicacdo da decisdo interlocutoria que dirimiu a exceptio sera o marco de
definicéo da norma processual de regéncia do recurso a ser interposto, evitando-se, assim, qual quer
tipo de tumulto processual. Apesar de ndo previstano rol do art. 1.015 do CPC/2015, a deciséo
interlocutoria rel acionada a definicéo de competéncia continua desafiando recurso de agravo de
instrumento, por uma interpretacdo anal 6gica ou extensiva da norma contidano inciso |11 do art.
1.015, ja que ambas possuem e mesmaratio —, qual sgja, afastar o juizo incompetente paraa
causa, permitindo que o juizo natural e adequado julgue a demanda’.

Em consonancia com afundamentacdo do voto condutor, a gravidade das consequéncias da tramitagao
de uma causa perante juizo incompetente permite interpretacdo mais ampla, a recomendar a interposicéo
do agravo de instrumento. Restou, pois, determinado o julgamento, pelo Tribunal de Justicado Rio
Grande do Sul, do agravo de instrumento que entéo havia sido manejado contra a deciséo de primeiro
grau que rejeitara a excegao de incompeténcia.

Nesse mesmo sentido, instada a se debrucgar sobre outra quest&o semelhante, de cabimento excepcional
do agravo de instrumento, a 22 Turmado Superior Tribunal de Justica, ao ensegjo do julgamento do
Recurso Especial 1.695.936-MG, relatado pelo ministro Herman Benjamin, também deu provimento a
impugnacdo, para considerar factivel ainterposicéo de agravo de instrumento contra deciséo que afastou
aarguicdo de prescricéo e de decadéncia, esclarecendo que:

“N&o considero, pois, adequada a precluséo prematura da decisdo que afasta as prejudiciais de
meérito elencadas na contestacdo, razéo pela qual, por meio de interpretacdo extensiva, reconheco a
possibilidade de interposicéo de agravo de instrumento nesses casos, ou mesmo interpretacéo
literal, diante do teor do art. 1.015, I, do Cédigo de Processo Civil”.

Concluo, destarte, salientando que essa elogiavel orientacdo nadatem aver com um posicionamento
mais legalista ou mais liberal do juiz, basta que ele sgjainteligente. Inteligente o suficiente para néo
transformar o processo num instrumento de injustical
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