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Os Airbitros nA£o sA£o estouvados! (e asjornadas de Direito

José Rogério Tucci

advogado e professor da USFP

A capital das alterosas sediou importante evento dedicado ao processo civil,

com quase mil participantes!

Realizaram-se em Belo Horizonte, entre os dias 22 e 24 de agosto, as X || Jornadas Brasileiras de Direito
Processual Civil, desta vez em homenagem mais do que merecida aos 80 anos do grande professor
Humberto Theodoro Janior, que se fez presente, com toda a familia de advogados, durante ostrés dias
da efeméride.

Com presenca macica de antigos e jovens processualistas, sob 0s auspicios do prestigioso Instituto
Brasileiro de Direito Processual, que € presidido com afinco pelo meu colega de magistério e de
profissdo Paulo Henrique dos Santos L ucon, a programagdo foi intensa, interessante e instigante acerca
de uma miriade de temas de processo civil, que se encontram inseridos na agenda preferencia de todo
estudioso desse significativo ramo do Direito.

De minha parte, além de ter participado de painel sobre precedentes judiciais, procurei, tanto quanto
possivel, assistir a outros debates, que se seguiam em sete diferentes auditérios. Por ser assunto de minha
atual atencéo e para prestigiar os meus colegas Carlos Alberto Carmona e Eduardo Talamini, estive
presente em dois sucessivos painéis — realizados na tarde do dia 23 — compostos de ilustres
especialistas que abordavam diversos aspectos da arbitragem.

Coube a Guilherme Rizzo Amaral discorrer sobre os precedentes obrigatdrios nos dominios da
arbitragem. Autor de excelente monografia acerca desta temética (Judicial Precedent and Arbitration),
fez ele clara e precisa exposicdo, na qual defendeu a submissdo dos érbitros aos precedentes judiciais.
Partindo da premissa de que, uma vez eleito pelos contratantes o Direito brasileiro vigente areger o
conflito arbitral, todas as formas de expresséo do Direito, sem excegdo, devem ser consideradas pelo
julgador. Catalogados como fonte do Direito, os precedentes ndo podem, pois, ser deliberadamente

Page 1
2024 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 28/08/2018



P CONSULTOR JURADICO
& WWW.conjur.com.br

desprezados pelos arbitros, ao ensgjo da prolacdo da sentenca arbitral. Afirmou o referido pal estrante
gue: “O arbitro vincula-se aos precedentes judiciais na medida em que as partes elegem arbitragem de
direito e que os precedentes judiciais vinculantes integram o Direito brasileiro. E dizer: ndo esta o arbitro
vinculado aos precedentes por conta da (inexistente) aplicacéo direta de dispositivos do Cadigo de
Processo Civil aarbitragem, mas pela vontade das partes que deram ao arbitro a misséo de julgar
conforme o Direito”.

Na verdade — como jative a oportunidade de escrever em senso convergente —, a eficacia persuasiva
do precedente e a exigéncia de seguranca juridica € que impdem o seu respeito pelo tribunal arbitral,
sobretudo quando aquele estiver consolidado ou até mesmo, pela reiteracdo, transformado em stimula. E
evidente que se for hipodtese de incidéncia de simula vinculante, com maior dose de razéo, o arbitro néo
podera despreza-la, invocando simples questéo de convicgdo intima.

N&o tem sentido algum admitir que, de um lado, o juiz estatal encontra-se sujeito aincidénciado
precedente e, de outro, o0 arbitro estejalivre para afastar a sua observancia. Quando nada, maculado
estaria 0 principio daisonomia, a desacreditar o juizo arbitral.

Ressalte-se, apenas para argumentar, que, se o tribunal arbitral tivesse sido constituido parajulgar por
eguidade (e ndo com base no direito), poder-se-ia admitir, com efeito, toda liberdade daguele para
recusar aincidéncia da normalegal ou de determinada orientacdo jurisprudencia por reputa-la, por
exemplo, injusta na situag&o concreta.

Colocada em discusséo a posicéo entdo secundada por Guilherme Rizzo Amaral, Eduardo Talamini
observou, em tom critico, que se o arbitro deixar de aplicar 0s precedentes, assim como se equivocar ao
aplicar alei, haveria simplesmente error in iudicando, sem quaisguer consequéncias no plano do Direito,
jdqueincabivel, nesta hipétese, o gjuizamento da acédo de nulidade da sentenca arbitral, previstano
artigo 32 daLei de Arbitragem.

Todavia, depois de meditar sobre a questéo, continuo entendendo que, tal como o juiz togado, o arbitro
nao tem liberdade para recusar a aplicagéo dos precedentes judiciais no ambito da arbitragem de direito.

Para afastar a incidéncia de determinada construcéo pretoriana ao construir a sentenca arbitral,
exatamente por ser de direito e ndo julgamento por equidade, em sua tarefa de subsuncgéo, o tribunal
arbitral tem o 6nus da justificacdo para afastar a aplicacdo do precedente judicial, sgja por ndo se
amoldar bem a situacéo vertente, seja pela sua manifesta obsolescéncia. Se ndo o fizer, a sentenca
arbitral irrompe viciada, passivel portanto de ser atacada pela acdo declaratéria de nulidade, com
fundamento no inciso IV do audido artigo 32, porgue certamente “proferida fora dos limites da
convencao de arbitragem”.

Nesse caso, Guilherme Rizzo Amaral assevera, com acerto, que a sentenca € dada com base na equidade,
e ndo nas regras do ordenamento juridico vigente!

Se tal questéo merece atencéo na esfera académica, verifica-se, com efeito, que na experiéncia cotidiana,
como corretamente ponderou Talamini, estamos diante de um falso problemal
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Bem é de ver que toda esta discusséo faria realmente sentido se, na prética, os arbitros se recusassem, de
forma deliberada e com alguma frequéncia, ainvocar precedentes, vinculantes ou ndo, no momento em
que tivessem de elaborar aratio decidendi, vale dizer, a fundamentacdo da sentenca arbitral.

A proposito, ouso perguntar se algum profissional do Direito, no ambiente ainda restrito da arbitragem,
ja esteve diante de uma sentenca arbitral na qual consignado que os arbitros signatarios, de comum
acordo, deixavam de seguir determinado precedente porque considerado injusto ou equivocado?

Alguém ja se deparou com sentenca arbitral, na qual, por exemplo, o tribunal arbitral desconsiderou a
orientacdo consolidada no Superior Tribunal de Justica de que o prazo prescricional para o exercicio da
pretensdo a reparacao dos danos causados por fato do produto ou do servico flui a partir da ciéncia
inequivoca pela vitima dos efeitos do ato lesivo?

Ressalte-se, outrossim, ser firme a jurisprudéncia dos tribunais patrios, em particular do Superior
Tribunal de Justica, no sentido de que ha cerceamento de defesa quando a decisdo afrontar agarantia
constitucional do direito a prova, como corolario do devido processo legal. Pergunta-se: restaria higida
uma sentenca arbitral que jul gasse antecipadamente procedente o pedido, ao argumento de que a parte
requerida néo provou o fato modificativo do direito do autor, sem que tivesse tido a chance de produzir
provaora?

Conclui-se, pois, que, sob o prismada praxe arbitral, o debate acerca da questdo acima suscitada deixa
de ter maior relevancia, sobretudo se considerarmos um importante aspecto: a qualidade, aformacédo e a
experiéncia da esmagadora maioria dos nossos arbitros, que, aém de todos esses predicados, tém de
ultrapassar duplo escrutinio: das partes e da respectiva camaral

Page 3
2024 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 28/08/2018



