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SeparaA8A£o judicial: uma desculpa para a volta da discussA£o da

Rodrigo da Cunha Pereira

Advogado

O STJdivulgou na quarta-feira (22/3), em seu portal, decisdo da 4@ Turma,

de relatoria da ministra I sabel Gallotti, que significa um verdadeiro retrocesso para o Direito de Familia
e para o Estado laico. Trata-se de processo gque interpretou a Emenda Constituciona 66/2010
equivocadamente, ao dizer que ainda persiste o indtil instituto da separacdo judicial no Brasil.

Quando o Instituto Brasileiro de Direito de Familia (IBDFam) prop0ds, pelo entéo deputado federal
Sérgio Barradas Carneiro, a referida emenda constitucional, tinha o objetivo principal de ssimplificar o
divorcio no Brasil, e, paraisso, acabou com prazos desnecessarios, para se requerer o divorcio, eliminou
o inadequado instituto da separacéo judicial e, consequentemente, sepultou de vez a discusséo de culpa
pelo fim do casamento. 1sso significou diminuir alitigiosidade e ajuda a desafogar o congestionamento
judiciario.

E preciso lembrar que separaco judicial so existiu no ordenamento juridico por consequéncia de
negociacdo das forcas conservadoras com os parlamentares que queriam introduzir o divoércio no Brasil.
Isso foi em 1977, época em que a lgreja Catdlica exercia grande influéncia e ndo dividia o poder com os
evangélicos, como hoje acontece em nosso parlamento. Embora o Estado laico tenha sido proclamado
em 1891, com a primeira Constituicdo da Republica, na prética até hoje continuamos a luta pela
laicizac&o do Direito de Familia. Tivemos muitos avancos e, de vez em quando, retrocessos, com o
exemplo que agui se traz dareferida decisdo. E assim o divorcio sd pdde ser introduzido no Brasil sob a
condicéo, dentre outras, de que continuasse existindo o desquite, a partir daquela data, com o nome de
separacdo judicial. Catdlico que é catdlico de verdade ndo se divorcia, era o apelo antidivorcista. As
igrejas precisam manter seus dogmas, inclusive para exercer seus poderes.

O desquite ou, melhor, separacéo judicial € uma posicdo intermediaria entre casado e divorciado. Quem
ndo quer ficar casado, mas também ndo quer se divorciar, fica neste [imbo. E como se tivesse que passar
pelo purgatdrio, para usar uma linguagem religiosa. Teve-se muito medo gque o divoércio destruiriaas
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familias. O mesmo discurso moralista que combate as unides homoafetivas e as novas conjugalidades e
parentalidades que estdo em curso. Na prética, o que acontece € que navidareal as pessoas casam,
descasam, recasam. O amor e 0 desegjo hascem e morrem, e renascem em outro lugar, com outro
parceiro(d). E afamilia esta cada vez melhor, mais livre e mais auténtica, e ndo é necessario passar pelo
purgatorio da separacao judicial. Pode-seir direto para o céu que 0 amor promete.

O argumento do referido julgado, e € um dos raros que defendem a manutencdo do instituto, é que ele
deve permanecer apenas como opc¢ao, pois ndo é maléfico, e as pessoas deveriam ter o direito de escolhé-
lo. E ai, exatamente, que mora o perigo e esta o engano. Primeiro, porque é uma interpretaco
equivocada, para ndo dizer reducionista, da EC 66/2010; segundo, porgue quem estiver em duvida, se se
divorcia ou ndo, deve refletir melhor, procurar um terapeuta, ou mesmo “dar tempo”, paraver se
realmente esse € 0 desgjo. N&o precisa entrar no purgatorio da separacéo judicial. Basta fazer uma
separacao de corpos, que pode ser judicial ou extrgjudicial, que, alias, produzird os mesmos efeitos de
uma separagao judicial, exceto em relacéo a partilha de bens e ao estado civil; terceiro, amaguina
judiciaria, ja assoberbada, tera que ser acionada duas vezes, uma para a separacao judicial, outra para o
divorcio: dois sofrimentos, dois gastos desnecessarios; quarto, porque admitir a existéncia da separacdo
judicial significa poder voltar adiscutir a culpa, um dos maiores sinais de atraso do nosso ordenamento
juridico.

Apbs sete anos da EC 66/2010 e centenas de decisdes no sentido dainexisténcia desse ingtituto de
natureza candnica, €laja caiu em desuso. Nenhum cliente chega mais em escritérios querendo separar
judicialmente. E ficou mais facil explicar que ndo ha mais culpados. A breve historia da Emenda
Constitucional 66, “sete anos biblicos’, ja mostrou que a separacdo judicial € como a anticrise,
parafraseando o professor José Fernando Siméo: ndo serve para nada, ndo se estudamais e... ninguém
nem sabe mais o0 que € isso.

O STJjahavia se manifestado sobre esse assunto e, nas duas vezes, se posicionado pela interpretacéo
corretada EC 66/2010, ou sgja, pelainexisténcia da separacdo judicial: "(...) dispositivo esse que deve
ser retido em conformidade com arecente EC n.° 66 de 2010, a qual em boa hora aboliu afigurada
separacdo judicia” (STJResp 912.926-RS —rel. ministro Luis Felipe Saloméo, 42 Turma, 7/6/11). A 32
Turma, iluminada pelo ministro Ricardo Villas Béas Cuevas, no Resp 922.462-SP, em 14/4/14, também
assim se posicionou: “com o fim do instituto da separacéo judicia impde-se reconhecer a perdada
importancia da identificacdo do culpado pelo fim darelacéo afetiva(...)".

O CPC/2015 perdeu uma boa oportunidade para supultar de vez essa questdo. A expressao separagao
judicial aparece no artigo 23 111. Nos outros, em que aparece a palavra separacdo, 53, |; 189,11; 693; 731,
732 e 733, deve ser interpretado como separacdo de fato, separacdo de corpos, separacdo em decorréncia
da unido estével. Apesar da recente decisdo do STJ, o artigo 23, 111 do CPC é natimorto. Separacéo
judicial em nosso ordenamento juridico ndo existe mais. Esse € o entendimento n&o apenas da quase
unanimidade da jurisprudéncia, como também da melhor doutrina

A vida émaior que o Direito e se encarregara de fazer a cremacéo ou sepultamento da fal ecida separacéo
judicial. E assim arecente deciséo da 42 Turma (voto vencido do ministro Luis Salomé&o) em nada
afetard o mundo juridico. Apenas acendeu uma luzinha para refletirmos sobre o valor simbdlico dessa
interpretacdo judicial que é ainda contaminada pelo Direito Candnico, que, por suas estigmatizacoes, ja
excluiu e expropriou cidadanias. InterpretacGes conservadoras da Constituicdo sempre existiréo. Faz
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parte da dialéticajuridica, mas entristece a luta pela evolucéo do Direito de Familia que sonha com um
Direito laico. Admitir separacdo judicial hoje significa*“lobo em pele de cordeiro”, ou sgja, apenas uma
boa descul pa para se ressuscitar a discussao de culpa.
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