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Doorgal Andrada: O problema do fim do foro A© o guar da da esquina

O Supremo Tribunal Federal comegou a discutir uma nova interpretacdo para aplicagdo do instituto do
foro por prerrogativa de fungdo — o foro privilegiado —, de modo restritivo, sem os crimes comuns.
Pelo novo model o decorrente da prerrogativa de fungéo — dos parlamentares, magistrados, membros do
MP, ministros de Estado e governadores —, serarelativizado.

Alguns pontos negativos gque adviréo dessa mudanca precisam ser analisados. Primeiramente, € de se
ressaltar que o "foro por hierarquia da funcéo™ existe por razées histéricas, socioldgicas, juridicas e
filosdficas, e ndo é umainvencdo brasileira, mas fruto de uma evolugdo juridica ao longo de séculos ha
Europa, onde, alias, todos os 28 paises praticam o foro especial de formaampla, como de resto todos os
paises da Américado Sul. Ainda agora, o Ministério Publico francés esta a solicitar do Parlamento
europeu, sediado em Estrasburgo, autorizagdo para poder processar criminalmente a conhecida deputada
Marine Le Pen. Além do foro especial, o parlamentar na Europa tem imunidade parlamentar.

Alguns argumentam que a nossa suprema corte ndo possui estrutura material e ja conta com quase 500
processos criminais em tramitagdo. Em média, entdo, cada ministro tem cerca de 45 processos criminais
em decorréncia do foro por prerrogativa. Ocorre que, com a restricéo de foro, os processos de crimes
comuns cometidos pelas autoridades irdo para a 12 instancia, onde as varas criminais tém mais de 4 mil
processos em andamento, e cabem inimeros recursos. Certamente, a morosidade sera muito maior que
no STF. Logo, a alegacéo de que a alta corte esta assoberbada ndo € um argumento viavel, pois amaioria
dos juizes de 1° grau e dos tribunais de 2° grau convive com fantastico acimulo de trabalho. Quantos sao
osjuizes de Direito que desgjam, como o STF, diminuir o servico e 0 nimero de processos sobre suas
mesas? Devem ser milhares...

Cabe esclarecer que o juizo federal de Curitiba, que julgaa"lavajato”, foi obrigado a paralisar todo o
seu trabalho paraficar por conta daquele. Além disso, precisou receber varios juizes-cooperadores, uma
equipe exclusiva de membros do MP e inimeros policiais federais a sua disposi¢éo. Estd demonstrado
gue o juiz de 1° grau normal, comum, N&o possui estrutura para enfrentar processos t&o complexos, como
possuem os tribunais.

Ora, soa como incoeréncia alegar que o forte e poderoso STF néo tem condicdes fisicas e materiais para
processar as altas autoridades da Republica, imaginar que os juizes de 1° grau, muitos sem assessores,
sem servidores em nimero adequado, sem equipamentos, sem espago fisico necessario para trabal har
estdo mais aptos... A impunidade pela prescricdo aumentara muito.
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Quanto a alegacdo de que "todos somos iguais perante alei” e todos precisamos ser julgados na 12
instancia, parece uma argumentacdo inconsistente e de pouco saber juridico. Todos somos, sempre,
julgados igualmente pela mesma lei, pois todos respondemos igual mente pelos crimes previstos no
Caodigo Penal, pelamesmalei do Direito de Familia, as mesmas regras do direito de propriedade, a
mesma lei do direito de sucessdo, amesma CLT etc., sgja 0 processo iniciado nos tribunais de Justica,
seja no foro da Justica Federal, ou mesmo no STF. Altera-se apenas, e eventualmente, o local de
tramitacdo, o foro — a competéncia—, mas a Justica é unitaria, e alei, igual paratodos. A igualdade
perante alel é garantida também por varios tipos de ritos processuais e a ampla defesa.

A prevalecer o entendimento equivocado de que hafalta de igualdade, entdo, talvez, até teriamos que
extinguir, por exemplo, toda a Justica Federal: ora, por que o homicidio cometido por servidor publico
federal pode ser julgado no Tribunal do Jari na Justica Federal e ndo no Tribunal do Jari da Justica
estadual comum? Seriaisso um privilégio especia e uma falta de igualdade perante alei? Evidente que
ndo. Do contrario, a prépria competéncia originariado STF ndo poderia existir, afinal, tudo e todos
teriam que ser julgados sempre e apenas pelo juiz de Direito de 1° grau da Justica comum.

Essa novel alteracdo de restricéo ao foro por prerrogativa de fungdo — cujaregra hierérquica é praticada
em todos os paises da Europa ocidental e os sul-americanos — nos levara a fatos curiosos. Poderdo os
ministros de tribunais ser denunciados pelo promotor de Justica da comarca de qualquer cidade, e citado
paralaser interrogado. Caso seja condenado pelo juiz a uma pena maior que dois anos de prisdo ou
detencdo (regime aberto), perdera o cargo de ministro, sgjado STF, STJ, TST, STM ou TSE, eassim
também todos os desembargadores, membros do MP estadual ou federal, o0 PGR, deputados, senadores,
governadores etc.

Cidadéaos que se julgarem ofendidos ou difamados por um discurso ou entrevista concedida por um
governador, senador, ministro do STJ ou do STF, procurador da Republica etc. poderdo processa-lo em
diversas cidades ab mesmo tempo, através de oferecimento de queixas-crime €/ou abertura de inquéritos
policiais.

Juizes de Direito iréo julgar os promotores de Justica que atuam na mesma comarca e até julgar
eventuais crimes dos procuradores da Republica. Também os promotores de Justica teréo poder para
denunciar os juizes da comarca, os desembargadores, ministros de Estado e os membrosdo STF, TST e
STJ. O delegado de policia da comarca podera requerer a prisao do juiz ou do promotor com quem
trabalha. Tudo bem proprio de uma anarquia hierérquica.

No interior do pais, um policial que tenha antipatia por um juiz, desembargador ou ministro, ou que sgja
desafeto politico-ideol 6gico de deputado, governador ou senador, podera encontrar razdes para dar voz
de prisdo em flagrante delito inlmeras vezes aquel as pessoas, |egalmente.

Com arestricdo do foro por prerrogativa, veremos gque “ o problema € o guarda da esquina’. Foi com
essa frase historica que o ilustre e renomado ex-vice-presidente da Republica Pedro Aleixo respondeu ao
entdo presidente da Republica, Marecha Costa e Silva, quando este tentava esclarecer que o Al-5 que se
implantava (suspendia direitos fundamentais e permitia prisado sem motivagao) Nndo seria perigoso, pois a
Presidéncia da Republica jamais o utilizaria de forma corriqueira. Na verdade, o entdo vice-presidente
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— grande jurista— aertava que o problemaera a vida cotidiana, o diaadianas cidades. Aquela
classicaresposta, entdo, voltard agora a ter validade se tivermos a limitagdo do foro por hierarquia de

funcéo.

O foro por prerrogativa de fungdo constitucionalmente faz parte da divisdo dos Poderes da Republica,
dos "freios e contrapesos’ democraticos. Exemplificando: se é o chefe do Executivo federal que propde
e ordena o orgamento dos Trés Poderes; se sd0 0s membros do Legidlativo federal que aprovam e
delimitam o orcamento que valera para os Trés Poderes; entéo, por conseguinte, os membros de ambos
os poderes (Executivo e Legidativo) devem ser controlados e julgados pel os membros do 6rgéo maximo
do Judiciario nacional. Juridicamente, ndo é dado ao colendo STF o direito de ndo exercer sua funcéo
maior, por mais dificil eimpopular que sgja.

Entdo, ao criarmos esse modelo de "foro juridico abrasileirado” (foro privilegiado restrito) a ofender
toda a histéria universal da evolucdo do Direito Constitucional nos paises que adotam acivil law, iremos
possibilitar que qualquer juiz de 1° grau possa legalmente decretar a priséo temporaria ou preventiva dos
ministrosdo STF, STJ, STM, TST, TRF e TRT, desembargadores, senadores e dos governadores.

Por analogia, essainterpretacéo de inversdo de hierarquia podera contaminar e se estender a
administracéo publica— Direito Administrativo —, e surgirdo grandes novidades. o funcionario de uma
modesta reparticado publica podera abrir um processo administrativo para aplicar pena ao seu superior; o
agente de Policia Civil podera presidir procedimento administrativo e punir com pena de suspensao o
chefe de policia; o tenente da PM (ou do Exército) tera direito a abrir um inquérito militar e/ou aplicar
puni¢&o a um major ou general.

Nessa hora grave, em que a popul acéo brasileira quer "passar o pais alimpo”, ndo seria desgjavel que o
STF abandone o 6nus/incbmodo de julgar plenamente — absolver ou condenar — 0s homens poderosos
da Republica. O Direito € aluta pelaimplantagdo da paz social, de uma sociedade justa, feliz,
organizada, igualitaria, com progresso, porém, jamais deve ser confundido ou ceder ap anarquismo
administrativo, a busca do populismo juridico, a submissdo dos magistrados aos desgjos da midia, &
audiénciafécil nas transmissdes pelas TV's, ao aumento daimpunidade por "viastortas', a prevaléncia
da"inquisicdo midiética" sobre o justo.

Pergunta-se: 0 juiz de umavarajudicial Unica e o promotor de Justica, numa cidade carente e pobre,
numa remota e isolada comarca— por exemplo, quase incomunicavel —, do interior dos grandes
estados do Centro-Oeste, do Nordeste ou da Amazdnia, que, inseguro, convive com elevado indice de
mortes por "encomenda’ e tristes cenas de "matadores de aluguel” etc., tera melhores recursos materiais,
maior forca politico-institucional, maior presenca da Policia Federal ou estadual, sofrera menor
presséo... do que os membros do STF para julgar um governador do Estado, um ministro de Estado, um
senador da Republica ou um empresario milionario que supostamente mandou invadir e furtar centenas
de cabegas de gado com apoio de maus politicos locais? Sera essa mudanca a melhor para o pais?
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