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Cobradora de A nibus obtA©m adicional de insalubridade por
vibraA8SA£o

Uma norma ndo pode retroagir para ser aplicada a um contrato de trabalho encerrado antes da sua
publicacdo. Esse foi o entendimento da 52 Turmado Tribunal Superior do Trabalho, ao condenar uma
empresa de viacdo a pagar adicional de insalubridade a uma cobradora por causa de vibracdo nos 6nibus.

Apesar de periciater constatado o risco a satde, o Tribunal Regional do Trabalho da 32 Regido (MG)
havia retirado a condenagéo com base em portaria ministerial que elevou o limite permitido de vibracéo.
Os ministros, no entanto, ndo aplicaram a hova norma, porque foi editada apos o término darelacdo de
emprego, e destacaram a falta de el ementos capazes de invalidar a provatécnica.

A cobradora trabalhou para a empresa até€ junho de 2013, e, na reclamagcéo trabal hista, pediu que fosse
feita pericia para provar que tinha direito ao pagamento do adicional em razéo dos tremores em seu
assento decorrentes dos desniveis no asfalto. Por outro lado, a empresa argumentou que a natureza, as
condicBes e os métodos de trabalho nunca expuseram a ex-empregada a agentes nocivos a salde.

Ojuizo da 182 Varado Trabalho de Belo Horizonte (MG) julgou procedente o pedido e deferiu adicional
de 20% sobre 0 salario minimo, conforme o artigo 192 daCLT. A deciséo teve fundamento em prova
pericial que demonstrou a exposi¢cdo da cobradora, por mais de seis horas diarias, a vibragdes com
velocidade de 0,54 m/s2, valor que indica potencial risco a salide e caracteriza insalubridade, nos termos
da SO 2631-1 — norma sobre a avaliacéo da exposi¢ado humana a vibragéo de corpo inteiro.

O Tribuna Regional Trabalho da 32 Regido reformou a sentenga, com base na Portaria 1.297/2014 do
Ministério do Trabalho, que fixou a velocidade de 1,1 m/s? como limite para a vibracgo ndo ser
insalubre. Parao TRT-3, éinvaida a aplicacdo de parametros estabel ecidos em norma diversa da
portaria mencionada, pois compete ao ministério definir o grau de tolerancia sobre as atividades
insalubres (artigo 190 da CLT). Segundo o TRT-3, a nhorma de 2014 deve ser aplicada
independentemente do periodo de vigéncia do contrato de emprego. Quanto a pericia, o acordao
destacou que o artigo 436 do Cadigo de Processo Civil de 1973 permite ao juiz divergir da prova técnica.

Pericia Valida

Embora reconheca faculdade, o relator do recurso da cobradoraao TST, ministro Barros
Levenhagen, destacou que ndo h& nos autos elementos capazes de invalidar a pericia— meio hébil para
a caracterizacdo e a classificagéo da insalubridade, conforme o artigo 195, caput e parégrafo 2°, daCLT.
"Saliente-se, ainda, ser incontroverso que o vinculo de emprego terminou antes da edic¢éo da Portaria
1.297/2014, que ampliou os limites de tolerancia do agente vibracdo. Dessa forma, a novaregra néo
produz efeitos na presente hipotese”, concluiu. Com informacfes da Assessoria de Imprensa do TST.
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