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A presente coluna discute a proposta de alteracao legislativa no sistemade

registro de precos. Paratanto, apos consideracfes iniciais, sera analisado o regramento atual e, enfim, a
mudanca sugerida. Toma-se por referéncia o PL 6.814/2017, que no Senado recebera o nimero
559/2013.

Hoje, o artigo 15 da Lel 8.666/1993 prevé o Sistema de Registro de Pregcos (SRP) voltado para as
compras publicas. Hoje, apbs periodo de discussao sobre o alcance do SRP, ndo mais se discute sua
utilizagcdo para servicos comuns, em especial apés o advento da Lei 10.502/2002 (artigo 11).

As vantagens decorrentes da utilizacdo do SRP sdo sempre decantadas pela doutrina e pel os 6rgéos de
controle. Entre elas destacam-se areducéo do nimero de licitagbes, umavez que um sO certame pode
atender as demandas de mais de um 6rgéo ou entidade; e areducéo de estoque possibilitando-se a
entrega/execucdo se e quando desejado pela administracéo publica.

Também se poderia apontar, como vantagem adicional, a eliminacéo de qualquer discussdo fundada no
principio da confianca legitima sobre o direito a contratagdo. 1sso porque, ainda que Lei 8.666/1993 ndo
imponha expressamente o dever de contratar o vitorioso, € mesmo que a doutrina e jurisprudéncia ndo
tenham estendido com a forca esperada o raciocinio que hoje protege o aprovado em concurso publico
dentro do nimero de vagas, a homenagem ao principio da boa fé e da confianca legitima favorece o
vencedor, que podera questionar a sua ndo contratacéo.

No caso do Registro de Precos, o parégrafo 4° do artigo 15 da Lei 8.666/1993 afasta a postulagdo quanto
a obrigatoriedade de contratacdo, facultando-se a administracdo a utilizac&o de outros meios para obter o
objeto desejado, assegurando ao beneficiario do registro apenas a preferéncia em igual dade de condicoes.

Todavia, 0 maior beneficio do SRP, a nosso ver, decorre da facilidade com que se pode exercer o

Page 1
2024 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 23/02/2017



P CONSULTOR JURADICO
& WWW.conjur.com.br

controle de qualidade sobre o objeto licitado. Insatisfatoria a experiénciainicial com determinado
produto, ndo mais se acionara o fornecedor para novas entregas/execucoes, situacdo que, em ambiente
contratual tipico, imporia a administracéo publica ainstauracéo de processo administrativo parafins de
rescisao prematura do contrato, se afalha assim sugerisse.

A abordagem legal sobre 0 SRP é extremamente timida. A despeito de algumas diretrizes fornecidas
pelos paragrafos do artigo 15, o legislador optou por deslocar a regulamentacéo do SRP para momento
posterior, quando os Chefes do Poder Executivo, nas trés esferas de governo, editariam Decretos, cujo
teor consideraria as peculiaridades regionais. A Lei 8.666/1993 omitiu-se inclusive de conceitua-lo, de
indicar as situagdes que convidam para seu uso e de prever 0s possiveis atores nele envolvidos.

Naesferafederal, o Decreto 7.892/2013, editado em substituicéo ao Decreto 3.931/2001, trouxe
importante contribuicéo para adisciplinado SRP. Entre pontos positivos, destaca-se amencéo a
intencdo pararegistro de pregos (IRP), aos diversos atores que podem estar presentes durante a fase de
preparacao do certame, durante sua evolucao e apos a existéncia da ata de registro de precos.

A intencdo pararegistro de precos, procedimento ndo previsto naLel 8.666/1993, mas criado pelo
Decreto Federal 7.892/13, € instrumento, em principio obrigatorio, por meio do qual o 0rgéo
gerenciador, responsavel pela preparacéo e conducdo do certame, sinaliza para 0os demais 0rgaos e
entidades a pretensdo de licitar determinado objeto, permitindo-lhes manifestar seu eventual interesse na
licitacdo que esta sendo gestada, situagdo em que os assim desegj0sos enviaram as informagoes
necessarias para o atendimento de sua pretensdo (artigo 4° caput e paragrafo 1° combinado com artigos
5% incisosll eV e@° inciso Il).

O escopo € evidente. Oportuniza-se ao eventual interessado no objeto dalicitacdo embrionaria dela
tomar assento, desde seu nascedouro, evitando-se a futura e polémica adeso a ata de registro de precos.
Prestigia-se a participacdo desde 0 momento preparatério em desprestigio a adeséo a ata por 6rgéo
estranho ao certame (carona).

N&o se discute que a participacdo prévia de outros érgaos e entidades revela-se muito mais gjustada do
gue a adesdo a ata, na qualidade de 6rgéo ndo participante, ainda para aqueles que, como eu, ndo
identificam na adesdo a ata os maleficios que usua mente Ihe séo imputados. A contribuico que o
Orgéo/ente participante pode oferecer quando da estimativa de custos e da defini¢éo das especificactes
basta para se identificar vantagem na atuacdo compartilhada desde o momento da concepcéo do certame.

Originalmente, antes das alteracdes provocadas pelo Decreto 8.250/2014, somente 0rgdos e entidades da
administracéo publicafederal poderiam ser participantes. A redac8o estreita atraia criticas. Ja afirmei:

Diante da opcéo politico-administrativa realizada, escapam da possivel catalogacdo como
Orgaos participantes aguel es encontrados em esferas de governos estaduais e municipais.

A redacéo parece inofensiva ndo fosse pelo fato de que, ao assim se materializar, érgéos
estranhos ao aparato federal e que, desde os primdrdios, ainda nafase preparatéria da
licitac&o, poderiam delatomar assento, na condicdo de participantes, sdo impedidos e,
consequentemente, “langados’ a, se for o caso e observados os limites, atuar como “caronas”.
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Afirmamos em capitulo anterior, em que examinamos as diretrizes gerais do Registro de
Precos e a |RP, ainconveniéncia da deciséo adotada, sobretudo considerando que o Decreto
atual nasce em boa medida a partir de recomendacfes do TCU, critico da proliferacéo de
“caronas’.[1]

Solucdo mais gjustada, sobretudo diante do espirito cooperativo que esta nos meandros da
nossa Constituicdo, seria a de estimular a presenca e a atuagao, ainda nafase interna, de
distintos 6rgéos a quem alicitagcéo poderiainteressar.

A atual redacdo do inciso IV do artigo 2° do Decreto 7.892/13 ndo mais adjetiva o 6rgdo participante,
porque removida a palavra“federa” que o caracterizava. No projeto de alteracéo proposto pelos
Senadores e sobre 0 qual debrucaram os deputados federai s ha importantes sugestdes de mudanca na
disciplina do SRP, embora se preservem suas caracteristicas iniciais, inclusive quanto aliberdade
relativa assegurada a administracdo publica para ndo contratar, facultando-lhe realizar licitacdo paraa
aquisicéo pretendida, desde que motivadamente (artigo 74).

O PL 6.814/2017 menciona 0 Registro de Pregos Permanente, hoje adotado em alguns Estados, como
Minas Gerais, Maranh&o e Rondonia, ferramenta importante porque afasta o retrabalho com novas
licitagcOes, quando a necessidade supera 0 prazo de 12 meses de validade da ata, admitindo-se 0 ingresso
de novos licitantes. A redacdo do PL 6.814/2017 sobre o tema € bastante econdémica. Faltam maiores
detal hes que provavel mente ser&o objeto de regulamento.

A proposta admite expressamente o SRP para a contratagdo de obras comuns (artigo 5°, inciso XLIV) o
gue ndo esté previsto na Lei 8.666/1993 e por razdes 6bvias também ndo fora afirmado pela Lei
10.520/02. Tal alteracéo guarda relagdo com amaior amplitude proposta para o pregéo, que tambéem
passaria a ser utilizado para obras comuns (artigo 5°, inciso XL).

Vale comentar que, para servigos de engenharia e obras comuns, o pregéo somente seria admitido (artigo
26 8§2°) quando a contratacdo envolvesse valores inferiores a R$150 mil. O legislador, assim, oferece
com uma méao, alargando o uso do pregéo, mas retira com a outra porgue Nnao apenas as obras comuns,
mas 0s servigos comuns de engenharia que hoje podem ser licitados mediante a utilizacdo da citada
modalidade, independentemente do valor estimado da contratacdo, estariam sujeitos ao limite maximo
ali indicado.

A intencdo pararegistro de precos também ganha amplitude porque passaria a ser utilizada de forma
cogente por todas as esferas de governo. Municipios e estados tornam-se obrigados ainstitui-la, a
despeito de outra eventual opcdo politica que tenham adotado. Trata-se previsdo gjustadaaideia de
centralizacdo de procedimentos de aquisi¢cdo e contratacdo de bens e servicos a que se refere 0 artigo 17,
| da proposta legidativa.

O PL 6.814/17 apresenta os conceitos de 6rgdo gerenciador e participante no artigo 5°, incisos XLVI e
XLVII eatribui a0 6rgéo ou entidade gerenciadora realizar o procedimento publico de intencéo de
registro de pregos que sera dispensavel quando o gerenciador for o Unico contratante (artigo 77 caput e
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parégrafo 2°). A redacéo é diversa da contida no Decreto 7.892/13, que prevé a obrigatoriedade da
divulgacédo da|RP, salvo se dispensada justificadamente (artigo 4°,81°), o que pode ocorrer ndo apenas
na hipotese hoje aventada no PL 6.814/17 (ser o Unico contratante).

O PL 6.814/2017 remete para o regulamento o detalhamento da disciplina do IRP, mas, diante da
definicéo de Grgéo participante, vé-se que ndo ha o interesse em inibir que 0rgaos e entes estaduais e
municipai s comparegam na etapa preparatoria de licitagdo federal, indicando sua necessidade. O
regulamento, em principio, poderarestringir a participacéo de érgaos interessados no certame, ndo pelo
aspecto subjetivo, mas considerando fatores operacionais, tal como hoje prevé o Decreto 7.892/13
(artigo 4°,parégrafo 3°, inciso 1).

Alerta-se para o fato de que eventuais restricdes na participacdo de 6rgdos participantes oslanca a
condicdo de provéveis caroneiros, se alei assim vier a permitir. 1sso porque, diversamente do Decreto
7.892/2013, o PL 6.814/2017 nada diz sobre 6rgdo ndo participante. Ele ndo é conceituado junto aos
demais e ndo € mencionado nos artigos que abordam o procedimento do SRP (artigo 73 a 77).

A auséncia de referéncia podera ser interpretada como o banimento da adeséo a ata (carona). Havera,
todavia, espaco para entendimento diverso umavez que ale atual também n&o alude ao 6rgéo néo
participante, cuja existéncia e limites decorrem dos textos dos decretos editados por cada esfera de
governo. Logo, sera possivel aduzir, sobretudo quando o PL menciona futuro regulamento, que o carona
na&o esta de plano vedado, podendo ser previsto em decreto futuro.

Evidente que para se evitar discusséo o ideal é afuturalei tratar expressamente a matéria, ora proibindo,
ora estabel ecendo os contornos e limites. O siléncio, em terreno téo arido, propiciara calorosos debates e
dararespaldo para que se revisitem velhas alegacdes de il egalidade de decreto superveniente que venha a
sobre o tema dispor.

A definicéo sobre a possibilidade ou ndo da adesdo tardia € crucial porque, umavez permitindo-a, alel
deveraindicar as balizas, evitando regras aqui ou acola que ndo considerem as orientacfes e
recomendagdes do Tribunal de Contas da Uni&o, especia mente condensadas no Acordao 1487/07-
Plenario, com relatoria do ministro Vamir Campelo.

NO nosso sentir, a pretensdo de extirpar o carona merece cuidadosa reflexdo. Nao se pode ignorar as
dificuldades dos municipios de pequeno porte, desprovidos de corpo funcional quantitativa e
gualitativamente gjustado a solucéo das demandas com as quais se defrontam. Diante do risco de um
certame mal conduzido, fruto, por exemplo, de defini¢cdes imprecisas ainda na etapa de planejamento,
melhor seria admitir a motivada adesdo, observados limites legal mente fixados.

[1] FORTINI, Cristiana. Aprimoramentos do Decreto Federal: 6rgdo gerenciador, 0rg&o participante,
carona e outros dispositivos. In: FORTINI, Cristiana (coord.). Registro de Precos: analise da Lei n.
8.666/93, do Decreto Federal n. 7.892/13 e de outros atos normativos. 2 ed. Belo Horizonte: FOrum,
2014. P. 186-187.
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