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OpiniA£o: (In)constitucionalidade da tarifaA8A£o do dano
extrapatrimonial

Muito tem se falado acerca de diversos itens dareformatrabalhista, Lei 13.467/2017, que estariam em
confronto com normas e principios constitucionais.

N&o olvidemos que houve inimeros avangos ha nova sistematica legal trabalhista, a exemplo da
regulamentacdo do teletrabalho, a ampliagdo da liberdade para a compensacgéo de jornada, o fim da
obrigatoriedade do pagamento da contribuic¢éo sindical e criacdo do distrato por conivéncia de ambas as
partes.

Todavia, salta aos olhos as mudancas incrementadas com a criacdo do Titulo [1I-A — DO DANO
EXTRAPATRIMONIAL, inserindo os artigos 223-A ap 223-G naCLT.

Antes da“revolucdo” trazida pela sisteméticalegal implementada, a regulamentacdo legal do dano no
Brasil eradisciplinado pelo Cédigo Civil, através dos seus artigos 186 e 187:

Art. 186. Aquele que, por acdo ou omissdo voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e
causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito.

Art. 187. Também comete ato ilicito o titular de um direito que, ao exercé-lo, excede
manifestamente os limites impostos pelo seu fim econdmico ou social, pela boa-fé ou pelos bons
costumes.

Da andlise dos supracitados dispositivos civilistas, tinha-se uma ampla defini¢do do ato ilicito cometido
por quem violasse direito ou causasse dano a outrem.

Assim sendo, segundo infere-se do artigo 186 do Cadigo Civil, comete ato ilicito quem, por agcdo ou
omissdo voluntaria, negligéncia, imprudéncia ou impericia causar dano a outrem, de forma a atingir seus
direitos.

Segundo estabel ece 0 artigo 927 do mesmo diplomalegal, o ato ilicito que cause dano a outrem obriga o
ofensor areparé-|o.

Era essa a fundamentacdo legal através da qual eram examinados os casos onde havia afronta a direitos e
garantias materiais e imateriais, condenando ofensores ao pagamento de indenizacdo proporcional a
extensdo dos danos. N&o havia, portanto, limite indenizatorio.

Aliés, apropria Constituicdo Federal, em seu artigo 5°, incisos V e X, garante direito de resposta
proporcional ao agravo sofrido, bem como ainviolabilidade da intimidade, vida privada, da honra e da
imagem:

Art. 5° Todos séo iguais perante alei, sem distincdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito avida, aliberdade, a
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igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

V — éassegurado o direito de resposta, proporcional ao agravo, além daindenizacdo por dano
material, moral ou aimagem;

X —sdoinviolaveis aintimidade, a vida privada, a honra e aimagem das pessoas, assegurado o
direito aindenizacdo pelo dano material ou moral decorrente de sua violacao.

Ocorre que a famigerada reforma trabal hista, ignorando os direitos e garantias constitucionais e
infraconstitucionais citados, tratou de ndo so disciplinar a matéria em debate como também limitar a sua
discusséo aos dispositivos legais inovadores por elatrazidos, conforme extrai-se do artigo 223-A.:

Art. 223-A. Aplicam-se areparacéo de danos de natureza extrapatrimonial decorrentes da relacéo
de trabalho apenas os dispositivos deste Titulo.

Ocorre que, ao restringir a analise de casos de danos extrapatrimoniais decorrentes das relagdes de
trabal ho apenas aos dispositivos daguel e titulo, anovel legislacdo afasta, por conseguinte, a aplicacéo
supletivadas regras do Codigo Civil acerca da matéria.

Limitando os bens juridicamente tutelados na esfera trabalhista, aLel 13.467/2017 opera em flagrante
inconstitucionalidade na medida em que afasta a ampla e irrestrita tutela constitucional, por meio da qual
considera como fato ensejador de dano moral total e qualquer agdo ou omissao ofensiva a dignidade da
pessoa humana.

Dentre o limitado rol de bens juridicos tutelados pela nova legislacdo trabal hista ndo h4, por exemplo, a
liberdade religiosa, assegurada pelo artigo 5°, VI da Carta Magna.

Aliés, despiciendo mencionar que os direitos e garantias fundamentais, constitucionalmente previstos,
s80 normas petrificadas em nossaLei Maior, o que jaleva aimediata concluséo daflagrante ilegalidade
perpetrada pelo legislador infraconstitucional.

Mas as inconstitucionalidades ndo param por ai.

N&o menos grave, porém ainda mais flagrante, esta ainconstitucionalidade do artigo 223-G, namedida
em que estabel ece os parametros a serem observados pel o julgador ao fixar aindenizagdo a ser pagaa
guem sofrer lesdo extrapatrimonial decorrente de relacéo de trabalho:

Art. 223-G. Ao apreciar o pedido, o juizo considerara:

§ 1° Sejulgar procedente o pedido, o juizo fixara aindenizacéo a ser paga, a cada um dos
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ofendidos, em um dos seguintes parametros, vedada a acumul agao:

| — ofensa de natureza leve, até trés vezes o ultimo salario contratual do ofendido;

Il — ofensa de natureza média, até cinco vezes o Ultimo salario contratual do ofendido;

Il — ofensa de natureza grave, até vinte vezes o Ultimo salario contratual do ofendido;

IV — ofensa de natureza gravissima, até cinquenta vezes o Ultimo salério contratual do ofendido.

§ 2° Se 0 ofendido for pessoa juridica, aindenizagdo sera fixada com observancia dos mesmos
parémetros estabelecidos no 8§ 1o deste artigo, mas em relagdo ao salério contratual do ofensor.

§ 3° Nareincidéncia entre partes idénticas, 0 juizo podera elevar ao dobro o valor daindenizacéo.

Com o tabelamento/tarifacéo daindenizacéo por dano extrapatrimonial (moral, estético, existencial),
como feito pelo legislador, de cara emerge a violagdo ao principio constitucional daisonomia (artigo 5°,
caput da Constituicao).

N&o h4, em tese, nenhumailegalidade em levar em consideracéo a capaci dade econdmica das partes
(ofendido e ofensor) ao mensurar eventual valor indenizatorio a ser deferido em favor de quem sofreu
dano extrapatrimonial. Isso deve ser observado pelo julgador, inclusive.

O absurdo reside, contudo, na limitacéo dos patamares indenizatorios, no estabel ecimento de parametros
aritméticos de indenizagcdo em razéo da remuneracéo do ofendido (ou ofensor, no caso do paragrafo 2°
do artigo 223-G). E aindamaisinaceitavel tal limitagZo, por estabel ecer patamares que podem ser
absolutamente inexpressivos, dependendo do caso concreto.

Ficacristalina a afronta ao principio da isonomia guando imaginamos a ndo rara hipotese em que dois
trabal hadores, empregados de uma mesma empresa, sofram 0 mesmo dano extrapatrimonial no mesmo
ato ilicito. Aquele que aufere maior renda, segundo os parametros estabel ecidos, tera maior teto
indenizatdrio do que aquele cuja remuneracdo seja menor.

I maginemos o0 caso em que o dono de uma empresa, descontente com dois de seus funcionarios, um
faxineiro e outro gerente de departamento, com salérios de R$ 1 mil e R$ 5 mil, respectivamente, apos
uma acal orada discussdo, insulte os empregados com palavras de baixo caldo. Seguindo os critérios
estabel ecidos pela nova legislacéo trabal hista, entendendo o magistrado que a ofensa seja de natureza
leve e que o ofendido deva receber o equivalente atrés vezes o seu Ultimo salario, um recebera R$ 15
mil de indenizac&o, enquanto que o outro, que padeceu do mesmo ato ilicito, recebera 1/5 desse valor.
Em um mesmo ato ilicito, praticado pelo mesmo ofensor, em face de dois ofendidos, ambos tém
limitagOes diferentes de valor de indenizagao.
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E se esses trabal hadores decidirem gjuizar ac&o trabal hista em litisconsorcio ativo, almejando
indenizacdo por dano moral em razéo desse ocorrido? Sera ainda mais penoso o trabalho do magistrado
a0 estabel ecer os valores de indenizag&o a serem pagos. E 0 advogado? Como explicara para o seucliente
faxineiro que, para o juiz, a ofensa por ele sofrida vale 1/5 da ofensafeita ao gerente?

I maginemos um caso ainda mais emblematico. Dois motoristas carreteiros que, vigjando juntos no
mesmo caminhdo, sofrem um acidente fatal em decorréncia do péssimo estado de conservacdo do
veiculo fornecido pelo empregador. O motorista“A” tinha o salério mensal de R$ 5 mil, enquanto que o
“B”, novato na empresa, recebia apenas R$ 2,5 mil. Supondo que cada um dos trabal hadores tenha
deixado apenas um filho e ambos os filhos gjuizam acéo trabal hista reclamando indenizac&o por danos
morais em razdo datrégica e prematura perda do pai. E o chamado dano reflexo (ou dano ricochete).
Como pode 0 magistrado, em sentenca, fixar aindenizacdo ao filho do “A” em até R$ 250 mil e parao
filho do “B” em até R$ 125 mil? O sofrimento de um foi o dobro do sofrimento do outro? E claro que
n&o!

Pobres operadores do Direito do Trabalho, reféns dainconstitucionalidade em cotejo!

Setodos so iguais perante alei, ndo ha razéo ou qualquer justificativa plausivel para o tratamento
desigual unicamente em razéo da remuneracéo auferida por empregado.

Aliés, ao estabelecer limites para fixagéo de valores indenizatorios, o legislador impede o ressarcimento
integral do dano, tendo em vista que a sua extensao pode ultrapassar 0s patamares maximos
estabel ecidos.

Ja o paréagrafo 2° do artigo 223-G da novel legislacdo, apesar de aparentar uma aproximagado do que
temos como Justica, na medida em que inverte a ondem do paragrafo 1°, fixando os mesmos parametros
supracitados para fixagéo de indenizacdo a ser paga pelo trabalhador a empresa, ndo € menos
inconstitucional.

E claro que a capacidade econdmica do ofensor deve ser levada em consideracdo ao fixar indenizagdo a
ser paga ao ofendido, como ja dito em linhas pretéritas.

Todavia, na medida em que estabel ece parametros objetivos de quantificagdo de indenizagéo a ser
aplicado aos casos concretos, distinguindo tratamento de partes em casos simétricos, o legislador ofende
ao principio daigualdade tal qual fez no parégrafo 12 do artigo em questéo.

E preferivel crer que, em que pese a reforma trabal hista tenha sido elaborada, debatida e tramitado
perante as Casas L egidativas de forma, digamos, nebulosa, aintencéo do legislador tenha sido nobre:
criar seguranca juridica para os conflitos sociais.
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De fato, as partes envolvidas em uma relacéo de trabalho, com o inicio davigénciadaLei 13.467/2017,
tém uma nogdo UM pPouco Mais precisa das consequéncias pecuniarias, relativas a reparacéo
extrapatrimonial, quando incorrerem em ato ilicito indenizavel. Antes, ndo haviam parametros objetivos
parafixacdo de quantum indenizatorio, o que gerava uma relativainseguranca juridica

Porém, tudo leva a crer que esse nobre objetivo ndo tenha sido alcancado, na medida em que ainda
remanescerdo duvidas acerca da classificacdo dos casos concretos nos critérios do artigo 223-G,
parégrafo 1° da CLT. Enquanto que determinada ofensa, para uns, pareca de natureza grave, para outros,
deveria ser classificada como de natureza média e vice-versa.

Essa serg, por certo, a“cartacuringa” de advogados para interposicao de recursos de revistasao TST.
Ora, qualquer caso podera ser rediscutido na instancia maxima trabal hista em razéo de suposta afronta a
um dos incisos do artigo 223-G, paragrafo 12da CL T, ao argumento de que determinado ato ilicito ndo
poderiater sido classificado como feito pelainstancia de origem.

Ou sgja, pacificacdo socia e seguranca juridica ficaram ainda mais distantes com essa famigerada
inovagao legidativa

Na confluéncia do que foi dito, pode-se concluir que a reforma trabal hista, como um todo, em diversos
pontos “bate e assopra’ na jurisprudéncia trabal hista consolidada. Enquanto legaliza situacoes ja
sedimentadas no ambito do TST, fulmina direitos em dispositivos que vao em sentido diametralmente
oposto ao que vinha sendo aplicado nesta especializada, como no caso das horasin itinere (artigo 58,
parégrafo 2°) e da supressdo parcial do intervalo intrgjornada (artigo 74, paragrafo 4°da CLT).

Em relacdo atarifacdo do dano extrapatrimonial, com uma roupagem de buscar maior segurancajuridica
nas relacoes de trabal ho, regulamentando a quantificagdo do dano, em uma sb tacada, o legislador
afrontou o principio constitucional daisonomia, bem como fulminou a amplitude do direito a resposta
proporcional ao agravo, esculpidos no artigo 5°, caput einciso V da Constituicéo Federal.

|gualmente, conforme discorrido em linhas pretéritas, certamente a eficiciadalel passaraauma
distancia quilomeétrica da seguranca juridica amejada. A interpretacéo da classificacdo dos atosilicitos,
por sua subjetividade, abrird margem para infindaveis discussdes em cada caso concreto. O que
determinado ato ilicito para uns é tido como de natureza grave, para outros, € de naturezaleve, e vice-
versa,

N&o bastasse tudo isso, com o passar dos anos, teremos incontavei s recursos de revista interpostos com
fundamento em eventual afronta aos incisos do artigo 223-G, parégrafo 1° da CL T, conforme autoriza o
artigo 896, “c” daCLT. Ou sgja maior litigiosidade.

Certamente est&o por vir tempos de intensos debates acerca de diversos temas da reforma trabal hista.
Certamente, a constitucionalidade datarifacéo do dano extrapatrimonial sera matériafortemente
debatida no ambito de Tribunais Regionais do Trabalho, do Tribunal Superior do Trabalho e, finalmente,
no Supremo Tribunal Federal. Que venca a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil!
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