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L uiz Barbugiani: IntimaA8A£o de advogados pA°blicos protege
sociedade

A intimac&o pessoa do representante da Administracdo Publica Direta, das autarquias e das fundactes
publicas é uma prerrogativa funcional cujo objetivo maior € preservar o interesse publico primario e
secundério dos entes publicos eventual mente discutidos em juizo devido ao impacto das decisdes
judiciais em suas esferas de competéncia que, direta ou indiretamente, afetam a coletividade.

N&o se trata aqui de um beneficio ao Advogado Publico enquanto servidor, mas sim a garantia de que o
representante judicial do ente publico tomara ciéncia do despacho, decisdo ou sentenca. Diante disso,
ndo é um privilégio em sua esséncia, pois se consubstancia numa prerrogativa decorrente do exercicio
das funcgoes.

Ainda que, num primeiro momento, aintimagdo pessoal possa aparentar um privilégio, se ponderarmos
gue a cada ano que passa 0s concursos publicos estéo rareando devido a crise financeira pelaqua vem
passando os entes federativos e, por conseguinte, a reposi¢ao dos servidores pablicos com a
aposentadoria, ébito, exoneracéo e demissdo dos integrantes da carreira demora demasiadamente em
comparagao ao gque ocorre no setor privado, consiste, em verdade, num tratamento desigual com o
objetivo de promover um equilibrio, nivelando as diferencas entre o setor pablico e privado em prol da
isonomia material e ndo meramente formal.

Além disso, o bem publico é de todos e, por esse mesmo motivo, deve ser preservado da melhor maneira
possivel, sendo aintimagdo pessoa uma garantia essencial a defesa escorreita dos interesses da
sociedade.

Curiosamente, o0 Supremo Tribunal Federal, ao julgar o mérito do ARE 648629, cuja repercussao geral[i]
foi admitida pelo Pleno do Tribunal, determinou a ndo aplicacdo da prerrogativa da intimagdo pessoa no
ambito dos juizados especiais federais, priorizando, com essa decis&o, a simplicidade e a paridade de
armas, deixando de lado, em nossa opini&o, bens e valores de maior envergadura tendentes a tutela do
interesse publico. Na ocasido, o Pretorio Excelso afastou a possibilidade de intimacdo pessoal de
maneira desarrazoada, visto que ela ndo € incompativel com a simplicidade, a celeridade e a duragéo
razoavel do processo, mas seria uma forma de manter maior seguranca na apreciacdo e trato da matéria,
salvaguardando a viabilidade de uma defesa escorreita do ente publico, possibilitando, portanto, ao juiz
decidir com elementos solidos trazidos pel os representantes do ente publico que, por suavez, foram

ef etivamente citados, tomando real ciéncia do conteido decisorio ou ordinatério, sem duvidas acerca dos
atos processuais.

E inconcebivel que, a pretexto de assegurar a simplicidade, desconsidere-se o prejuizo que a auséncia de
comunicacdo efetivatraz ao resultado do processo e arelevancia do impacto nas receitas publicas, fruto
de impostos, taxas e demais tributos, que serdo oneradas em virtude de uma comunicacéo falha.

No intuito de preservar o interesse publico, diante de uma deciséo de procedéncia da acéo dirigida ao
ente estatal, nada mais justo que haja uma maior garantia na comunicacdo dos atos processuais, pois, em
ultima analise, todos os cidaddos arcaréo com as consequéncias do desvio dessas verbas condenatorias,
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sgja em relagdo a prestacdo de servicos, sgjano tocante ao aumento da carga tributaria.

Além disso, o fato daintimagdo ser pessoal néo prejudicaria o sistema mais ssimplificado do juizado que
apresenta restri¢cdes para 0S recursos e a agdo rescisoria que, até mesmo, recomendaria a manutencéo
dessa prerrogativa como uma maneira de assegurar a efetiva ciéncia dos atos processuais, em especial
devido a néo aplicabilidade dos prazos em dobro.

De outro lado, como nos juizados especiais 0s entes publicos encontram-se no polo passivo da acéo,
seria umaformade permitir aampla defesa e o contraditorio, ndo havendo privilégio em relagdo ao
autor, que pela posic¢ao processual, associado ao fato de ser o responsavel pelo guizamento da agéo,
tomara os cuidados necessérios para ser devidamente notificado com a mencéo correta do seu endereco e
demais dados, além do acompanhamento das publicactes pelo seu Advogado. A multiplicidade de acbes
judiciais que assolam o Poder Judiciario com a Administragdo Publica como réu dificulta sobremaneiraa
atividade dos Advogados Publicos e a auséncia de infraestrutura, de instrumentos adequados e de uma
carreira de apoio administrativo nas Procuradorias em geral intensifica a preocupacéo com o futuro
dessa carreira de Estado responsavel pela defesa do patriménio e do interesse publico.

Um outro dado importante consiste na circunstancia do juizado especial federal, regulado naLei n°
10.259/2001, e do juizado especial, previsto na Lei 9.099/95, apresentarem formas especificas de
intimagao, fato que, evidentemente, n&o ocorre naLei n® 12.153/2009, que, por suavez, em seu artigo
6°, estabel ece “quanto as citacdes e intimacdes, aplicam-se as disposicdes contidas na Lei n 5.869, de
11 dejaneiro de 1973 — Cédigo de Processo Civil”, o que atrairia, por decorréncialogica, a
aplicabilidade do artigo 183 do NCPC de 2015 dos juizados da fazenda publica no &mbito dos Estados,
do Distrito Federal, dos Territorios e dos Municipios.

Quando o assunto € arepresentacdo judicia de empresas publicas e sociedades de economia mista, ha
um certo consenso no sentido de que, como essas entidades estdo submetidas “ao regime juridico proprio
das empresas privadas’ pelo artigo 173, 819, |1, da CF, ndo podem gozar de prazos processuais
diferenciados e outras prerrogativas da Administracgo Pablica[ii]. Todavia, devido ao fato da
intervencdo do Estado com “exploracédo direta de atividade econdmica’ ser admissivel apenas “quando
necessaria aps imperativos da seguranca nacional ou a relevante interesse coletivo”, o interesse publico €
subjacente e, muitas vezes, essas entidades, por contratarem por meio de concursos publicos, também
sofrem com a morosidade de reposicéo de seus empregados publicos, o que, de certa forma, também
autorizaria um tratamento diferenciado. Além disso, constata-se que ndo se trata de um privilégio que
venha a causar concorréncia desleal com outras empresas privadas, pois se restringe ao ambito
processual e da uma seguranca maior para a defesa do patriménio publico em sentido lato.

Em alguns casos, como empresas publicas ou sociedades de economia mista exercem atividade de
monopodlio estatal ou prestam servicos publicos relevantes, elas ndo se equiparam a empresas cujaa
atividade econdmica é exercida em regime de livre concorréncia que, em tese, dispensaria um tratamento
diferenciadoliii], como j& assentado pelo Supremo Tribunal Federal, circunstancia essa que podera
ensgar aprevisdo em sualei de instituicdo dos mesmos privilégios concedidos aos entes federativos e
demais pessoas juridicas de direito publico[iv], como ocorre com os Correios]v].

Durante avigéncia do CPC de 1973 n&o havia uma previsao expressa da prerrogativa de intimagao
pessoal do Advogado Publico, sendo uma peculiaridade do artigo 25 da Lei de Execucdo Fiscal[vi] para
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a Fazenda Publicaem geral (Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios e suas respectivas autarquias
e fundagbes publicas)[vii].

No ambito federal ha diversos dispositivos atribuindo a prerrogativa da intimacéo pessoal aos membros
da Advocacia da Unido e Procuradoria Federal e do Banco Central em qualquer processo. Devido aisso
pelo principio dasimetria e daisonomia, era defensavel, ja anteriormente ao NCPC de 2015, que 0s
Procuradores dos Estados e os Procuradores dos M uni cipios também usufruissem dessa prerrogativa,
especialmente se a sua funcéo é proporcionar uma defesa mais eficiente e escorreita por parte do
representante judicial do ente publico. A questéo erarazoavel e l6gica, na medida em que onde ha
situacao equivalente deve ser aplicada a mesma solucado. Aliado aisso, a previsao dessa prerrogativa
apenas para os representantes dos entes federais afronta ao principio federativo e ao principio de
igualdade de tratamento entre os entes federativos.

Apesar darazoabilidade e da proporcionalidade desse raciocinio, o Superior Tribunal de Justicae o
Supremo Tribunal Federal consagraram o entendimento de que aintimacéo pessoal erarestrita ao ambito
federal, excluindo o “beneficio” dos Procuradores do Estado e dos Procuradores do Municipio, salvo na
hipotese de execugdo fiscal, em que se aplicava o artigo 25 da LEF|viii].

No ambito federal, dentre os dispositivos que tratavam da matéria, podemos citar o artigo 17 daLei n°
10.910/2004]ix], o artigo 38 da Lei Complementar n°® 73/93[x] e o artigo 6° da Lei n° 9.028/95[xi].

Com a edicdo do NCPC de 2015 e avigéncia do artigo 183 ndo ha mais divida sobre a aplicacéo da
prerrogativa de intimagdo pessoal aos Advogados Publicos representantes da Uni&o, dos Estados, do
Distrito Federal, dos Municipios, das autarquias e das fundacdes de direito publico:

Art. 183. A Unido, os Estados, o Distrito Federal, os Municipios e suas respectivas autarquias e
fundacBes de direito publico gozardo de prazo em dobro paratodas as suas manifestactes
processuais, cuja contagem terainicio a partir daintimacéo pessoal.

§ 192 A intimag&o pessoal far-se-& por carga, remessa ou meio el etronico.

§ 29 Néo se aplica o beneficio da contagem em dobro quando alei estabelecer, de forma expressa,
prazo proprio para o ente publico.

Como o STF néo aprecia questdo infraconstitucional e ndo hainconstitucionalidade na edi¢éo do artigo
183 do NCPC de 2015, atendéncia sera que o Superior Tribunal de Justica modifique a sua
jurisprudéncia dominante, aplicando a integralidade da norma que passou a abarcar os demais entes da
federacéo, com a atribuic¢éo da prerrogativa de intimagao pessoal para seus representantes em juizo.

Uma situacéo se depreende da vigéncia do artigo 183 do NCP de 2015, que consiste na possibilidade dos
Tribunais Superiores conformar ainterpretacéo do contetido dessa norma, aperfeicoando a
jurisprudéncia atualmente vigente, ou sgja, construindo uma concepcao extensiva de tutela do interesse
publico com o auxilio de todos nés operadores do direito.

E isso que esperamos no trato da coisa publica que justamente por ser puiblica pertence a todos nos.
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[i] Cf. ARE 648629, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em 24/04/2013, PROCESSO
ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL —MERITO DJe-069 DIVULG 07-04-2014 PUBLIC 08-04-
2014.

[ii] Cf. AgRg no AREsp 762.268/SE, Rel. Ministro MARCO BUZZ|, QUARTA TURMA, julgado em
24/11/2015, DJe 30/11/2015; REsp 1422811/DF, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 23/09/2014, DJe 18/11/2014; AgRg no ARESsp 223.163/ES, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 25/09/2012, DJe 02/10/2012.

[iii] Cf. RE 599628, Relator(a): Min. AYRES BRITTO, Relator(a) p/ Acordzo: Min. JOAQUIM
BARBOSA, Tribuna Pleno, julgado em 25/05/2011, REPERCUSSAO GERAL — MERITO DJe-199
DIVULG 14-10-2011 PUBLIC 17-10-2011 EMENT VOL-02608-01 PP-00156 RT.J VOL-00223-01 PP-
00602.

[iv]Cf. REsp 929.758/DF, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em
07/12/2010, DJe 14/12/2010.

[v] Cf. Al 243250 AgR, Relator(a): Min. SEPULVEDA PERTENCE, Primeira Turma, julgado em
10/02/2004, DJ 23-04-2004 PP-00009 EMENT VOL-02148-06 PP-01150.

[vi] Art. 25 — Naexecucgdo fiscal, qualquer intimag&o ao representante judicial da Fazenda Publica sera
feita pessoal mente.

Paragrafo Unico — A intimagdo de que trata este artigo podera ser feita mediante vista dos autos, com
imediata remessa ao representante judicial da Fazenda Publica, pelo cartério ou secretaria.

[vii] Apesar do artigo 1° da L EF falar apenas em autarquias, as fundagdes com personalidade juridica de
direito publico se aproximam muito das entidades autarquicas como aventado no precedente a seguir
referenciado, 0 que, portanto, enseja mutatis mutandis a aplicacao do regime da execucao fiscal: REsp
639.433/SE, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 15/12/2005, DJ 06/03/2006, p.
173.

[viii] Cf. REsp 1042361/DF, Rel. Ministro LUIZ FUX, CORTE ESPECIAL, julgado em 16/12/20009,
DJe 11/03/2010; ARE 757402 AgR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA (Presidente), Tribunal Pleno,
julgado em 09/11/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-248 DIVULG 21-11-2016 PUBLIC 22-11-
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2016; ARE 952438 AgR, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado em
17/05/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-112 DIVULG 01-06-2016 PUBLIC 02-06-2016; ARE
896066 AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em 06/10/2015, PROCESSO
ELETRONICO DJe-223 DIVULG 09-11-2015 PUBLIC 10-11-2015; Agint no AREsp 700.280/BA,
Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 02/02/2017, DJe
13/02/2017; Agint no AREsp 880.938/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 20/10/2016, DJe 27/10/2016; AgRg no AREsp 667.405/BA, Rel.
MinistraDIVA MALERBI (DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 32REGIAO), SEGUNDA
TURMA, julgado em 14/06/2016, DJe 22/06/2016; AgRg no ARESsp 798.124/BA, Rel. Ministra
ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 12/04/2016, DJe 19/04/2016.

[ix] Art. 17. Nos processos em que atuem em razéo das atribui¢des de seus cargos, 0s ocupantes dos
cargos das carreiras de Procurador Federa e de Procurador do Banco Central do Brasil ser&o intimados e
notificados pessoal mente.

[X]Art. 38. Asintimagdes e notificagbes so feitas nas pessoas do Advogado da Unido ou do Procurador
da Fazenda Nacional que oficie nos respectivos autos.

[xi]Art. 6° A intimagdo de membro da Advocacia-Geral da Unido, em qualquer caso, serafeita
pessoal mente.

8 1° O disposto neste artigo se aplica aos representantes judiciais da Unido designados na forma do
art. 69 daLel Complementar n° 73, de 1993. (Renumerado pela Medida Provisorian® 2.180-35, de

24.8.2001)

§ 22 Asintimagdes a serem concretizadas fora da sede do juizo serdo feitas, necessariamente, naforma
previstano art. 237, inciso |1, do Cédigo de Processo Civil. (Incluido pela Medida Provisbria n° 2.180-

35, de 2001)
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