P CONSULTOR JURADICO
& WWW.conjur.com.br

Alberto Franco: MinistraMaria Thereza A© exemplo como pessoa e
juAza

Hé& poucos dias, fui surpreendido por uma chusma de palavras grosseiras, de expressdes inapropriadas,
de imagens montadas, de escritos em painéis de leitores, de agressdes nas redes sociais, enfim, por
agravos gue atingiram duramente a ministra Maria Thereza de Assis Moura, do Superior Tribunal de
Justica.

E meu espanto se adensou na medida em que nova ofensa, a cada dia, era agregada a esse contingente de
inverdades como se ela fosse merecedora de atagques tao rasteiros e abjetos.

Seu passado e sua conduta ndo podem, contudo, estar em jogo. Por isso, gostaria de escrever um pouco
sobre sua pessoa e outro tanto sobre sua deciséo no Habeas Corpus 392.806.

Sob o primeiro aspecto, ponho no papel minha visdo estritamente pessoal; sob 0 segundo, ponho em
destaque alogicidade e o carater técnico da decisdo.

Conheco a ministra Maria Thereza ndo € de hoje, mas ha décadas. Advogada, acompanhei de perto sua
atuacdo sempre correta e diligente, com inteiro respeito as normas proprias desse exercicio profissional.
Professora de Processo Penal da Faculdade de Direito da Universidade de S&o Paulo, publicou inUmeros
livros e artigos sobre a matéria e foi motivo de consagracéo por parte de seus alunos. Juiza do Superior
Tribunal de Justica, ha quase onze anos, foi sempre um exemplo de dedicagéo ao trabalho e de adta
proficiénciajudicante.

Com todas essas qualidades e virtudes, e com a enorme capacidade de lutar, de construir e de atingir
sempre as finalidades que tomava como direcdes, ndo € possivel tolerar o baixo nivel dos que, hoje, sem
respaldo algum, procuram diminui-la ou desconsidera-la.

Quem conhece a historia de sua vida, ndo pode conformar-se com o modo atrabiliario e grotesco com o
gual alguns pretendem — e ndo terdo sucesso — destrui-la. Se se estd a procura de um modelo de gente
e de um exemplo de juiza, modelo e exemplo se corporificam na pessoa da ministra Maria Thereza.

Para ndo dizer que o artigo se circunscreve tdo somente a censurar 0 que 0s mei 0s tecnol dgicos, no
mundo da atualidade, sdo idbéneos a transmitir em termos de 6dio, de intemperanca e de vulgaridade, €
de bom alvitre que se fagca uma sumaria aferi¢éo técnica da deciséo proferida.

A acusada Adriana de Lourdes Ancelmo, mulher do ex-governador do Rio de Janeiro Sérgio Cabral foi
denunciada, em 5 de dezembro de 2016, na 72 Vara Criminal da Justica Federal do Rio de Janeiro. A
peca acusatoriafoi recebida no diaimediato, ou sgja, 6 de dezembro de 2016 e, nessa data, e pelo mesmo
juiz, foi decretada sua prisdo preventiva. Adriana Ancelmo permaneceu presa até o dia 17 de marcgo de
2017, quando sua custodia preventiva foi substituida pela prisdo domiciliar — com inimeras condicoes
— fundamentada no inciso V do artigo 318 do Cédigo de Processo Penal, criado pelaLei 13.257, de 8
de marco de 2016.
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Inconformado, no dia 18 de marco de 2017, o Ministério Publico impetrou, junto ao Tribunal Regional
Federal da 22 Regido, mandado de seguranca com liminar visando a suspensédo da prisdo domiciliar e, no
meérito, pela concessdo da ordem para cass&-la em definitivo. Releva notar que no dia 20 de marco de
2017, o MPF aditou o writ para requerer também efeito suspensivo ao recurso em sentido estrito
impetrado na mesma data.

O desembargador-relator, que ja havia negado a ordem de habeas-corpus em favor de Adriana Ancelmo
contra a decretacéo de sua prisdo preventiva, concedeu ao Ministério Publico Federal, liminar em
mandado de seguranca para suspender os efeitos da decisdo do juiz da 72 Vara Criminal Federal que
determinava, nostermos do inciso V do artigo 318 do Cadigo de Processo Penal, o recolhimento
domiciliar de Adriana Ancelmo. No mesmo dia, deu o efeito suspensivo ao recurso em sentido estrito
apresentado contra decisdo na qual o referido juiz Ihe havia concedido tal beneficio.

Em face dessa manifestacdo judicial de segundo grau, foi requerido pela defesa de Adriana Ancelmo,
junto ao Superior Tribunal de Justica, 0 HC 392.806/RJ que foi distribuido, por prevencéo, a
ministra Maria Thereza.

Este € o quadro minimamente descrito que chegou as maos da ministra Maria Thereza. E qual foi o
eguacionamento por ela adotado?

Antes de tudo, considerou com base no entendimento jurisdicional e nas palavras do professor Antonio
Scarance Fernandes (Mandado de Seguranca em Matéria Criminal, RBCCRIM, 40, Séo Paulo:RT,
out/dez 2002, p. 140) que o Ministério Publico fez uso do mandado de seguranca, ndo para proteger o
individuo contra abusos de poder, por parte de autoridades, mas sim "como um remedio destinado a
proteger o individuo contra o proprio individuo para que ele retorne a prisdo”, o que, diante da concessao
de prisdo domiciliar, provocaria "a estranha situacéo do uso de uma garantia individual em favor de uma
maior repressdo social, substituindo-se aviarecursal”.

Depoais, foi concedido liminarmente, pelo Tribunal Regional Federal da 22 Regi&o, no bojo de mandado
de seguranca, efeito suspensivo ao recurso em sentido estrito apresentado pelo Parquet. Constitui
jurisprudéncia pacificano STJ o entendimento de que é inadmissivel aimpetragdo de mandado de
seguranga com o objetivo de atribuir efeito suspensivo arecurso em sentido estrito contra decisdo que
substituiu a prisdo preventiva pela prisdo domiciliar.

Conseguénciaimediata dos dois argumentos-chave n&o poderia ser outra sendo a da concessdo de
l[iminar no HC 392.806/RJ para suspender os efeitos da liminar proferida pelo desembargador-relator do
Tribunal Regional Federal da 22 Regi&o. O resultado direto desse correto entendimento foi o de
restabelecer a prisdo domiciliar deferida pelo juiz da 72 Vara Criminal da Justica Federal, com todas as
condic¢bes impostas por tal juiz até que houvesse, no TRF, o julgamento, no mérito, do recurso em
sentido estrito.

Diante do que foi explicitado, algumas conclusbes podem ser extraidas:

a) A ministra Maria Thereza val eu-se de uma argumentacao estritamente processual pararestabelecer a
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decisdo do juiz da 72 Vara Crimina do Rio de Janeiro;

b) A ministraMaria Thereza ndo se manifestou, no mérito, sobre a aplicabilidade ou ndo a Adriana
Ancelmo, doinciso V, do artigo 318 do Cédigo de Processo Penal;

¢) Tal decisdo substantiva so tera pertinéncia quando houver, no Tribunal Regional Federal da 22 Regido,
o julgamento do recurso em sentido estrito, e desse julgamento couber eventual recurso ao STJ,
oportunidade em que seréo devidamente analisados os dados proprios do inciso V, do artigo 318, do
Codigo de Processo Penal.

d) Nao hé automatismo naincidéncia atoda e qualquer mulher do inciso V do artigo 318 do Cédigo de
Processo Penal, criado pela Lei 13.257, de 8 de marco de 2016. E evidente que cada situac3o concreta
devera ser examinada e dada a recente publicacdo dalei ainda ndo se formou firme jurisprudénciaa
respeito. Em momento algum, a ministra Maria Thereza mostrou adeséo ao entendimento do juiz da

73V arada Justica Federal do Rio de Janeiro. N&o pode, por isso, responder por sua decisdo que foi
apenas mantida na medida em que aliminar concedida pelo Tribunal Regional Federal da 22 Regi&o se
revelou impertinente e foi cassada.

Nesse fecho, cabe-me dizer que nada me incomoda mais do que ler ou ouvir as criticas que aignorancia,
adesfacatez, o desconhecimento cientifico ou amafé so capazes de imputar a ministraMaria Thereza
paraferir suareputacdo como ministra de Superior Tribunal de Justica ou como ser humano honesto,
incorruptivel e extremamente digno. Diante dessa insuportavel formade agir, s me cabe dar a

ministra Maria Thereza minhairrestrita solidariedade.
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