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FIAjvia Leardini: Receita nA£o pode enviar dados fiscaisao M P

Em tempos estranhos, de “tardesinfelizes’, em que o garantidor da Constituicéo afasta direitos e
garantias fundamentais, como a presuncéo de inocéncia e o direito ao sigilo financeiro, alguns pingos
precisam ser colocados em alguns “is’.

No dia 24 de fevereiro, em mais umatarde triste, o Supremo Tribuna Federal reconheceu como
constitucional previsdo legal contidana Lei Complementar 105/2001 que ja conferia a Receita Federal
autorizacdo de acesso a dados cobertos pelo sigilo financeiro independentemente de decisdo judicial.

Entendeu o STF, por maioria, em nome do “interesse publico”, que o acesso a dados financeiros pela
Receita Federal ndo acarreta quebra de dados (art. 5°, inciso X1, da Constitui¢éo Federal), mas téo
somente transferéncia de sigilo financeiro. E assim se relativizou mais uma garantia fundamental.

As decisdes advindas do STF nas ultimas semanas, ao invés de acalentarem o interesse publico, no
transcurso do tempo gerardo duvidas e grandes preocupagdes. Afinal, qual outro direito e garantia
fundamental serarelativizado em seu nome?

Dentre as preocupacdes, uma bastante legitima se refere a guarda do sigilo das informagdes prestadas
pelo contribuinte a Receita Federal e ao Banco Central do Brasil no &mbito daLe 13.254/2016 — aquela
gue implantara um Regime Especial de Regularizacéo Cambial e Tributéria (RERCT), recentemente
sancionada pela presidente da Republica.

Apesar de muitos argumentos ja terem sido anteriormente apresentados, cabe, neste momento, aandlise
guanto a possibilidade de o Ministério Publico, com base na legislacéo atual, acessar ou ndo as
informagdes constantes da denominada Declaracdo de Regularizagcdo Cambial e Tributéria (Dercat) —
termo utilizado pela Receita Federal na Consulta Publica 04/2016, publicada em 23/2/2016.

O artigo 4°, § 12, da L el 13.254/2016, estabel ece que a declaracdo de regularizacdo ndo podera ser, por
qualquer modo, utilizada “como unico indicio ou elemento para efeitos de expediente investigatério ou
procedimento criminal” ou ainda “ para fundamentar, direta ou indiretamente, qualquer procedimento
administrativo de natureza tributéria ou cambial em relacdo aos recursos dela constantes” — o que foi
confirmado, como sO haveria de ser, na mencionada Consulta Publica (texto ainda ndo definitivo, pois
aguarda propostas de alteracoes).

Inaplicavel, portanto, o artigo 1° do Decreto 2.730/1998; a Receita Federa ndo podera encaminhar
representacao fiscal parafins penais ao Ministério Publico, muito menos fornecer dados sigilosos sem
prévia autorizacdo judicia parafins penais.
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Somado a este argumento, de forma aindamais clara, aLei 13.254/2016 determina que, na hipotese de
exclusdo do contribuinte do RERCT (art. 9°, § 29), ainstaurag&o ou a continuidade de procedimentos
guanto a origem dos ativos objeto de regularizacdo, somente podera ocorrer se houver evidéncias
documentais ndo relacionadas a declaracdo do contribuinte. Portanto, mesmo diante da exclus&o do
contribuinte do Regime Especial, o Ministério Publico ndo poderater acesso a declaracéo (Dercat).

Interessante e questionavel, todavia, alLei 13.254/2016 (art. 7°, 82°) veda a Receita Federal, ao Conselho
Monetario Nacional, ao Banco Central do Brasil e aos demais 6rgéos publicos intervenientes do RERCT
adivulgacgao ou o compartilhamento das informagdes prestadas pel os declarantes com os estados, 0
Distrito Federal e os municipios.

Quem sdo esses 6rgédos publicos intervenientes? Mesmo sem a certeza de quem séo estes, um ponto ha
de ser esclarecido: aL e ndo prevé explicitamente aintervencdo do 6rgéo publico Ministério Pablico ou
de qualquer outro pertencente a persecucdo penal, e esta ndo podera se dar de formaimplicita, em
especial nesta seara.

E evidente que aqui ndo se defende um sigilo fiscal ou financeiro absoluto. A lei tenta assegurar ao
contribuinte, conferindo maior seguranca juridica a adesdo ao Regime Especial de Regularizacéo, a
impossibilidade de acesso dos 6rgdos de persecucdo pena as informagdes prestadas.

O Ministério Publico, no entanto, poderater acesso a declaracéo do contribuinte por meio de quebrado
sigilo, desde gue demonstre indicios e e ementos de provas preexistentes e os submeta a avaliagdo do
Poder Judiciério.

Diferentemente da “transferéncia de sigilo”, a acusacéo tem o dever de demonstrar a necessidade e
utilidade daquela medida extrema — quebra de sigilo —, tendo em vista aimpossibilidade de obtencéo
dainformacéo de formadiversa.

Apesar de parecer |6gico e razodvel o raciocinio apresentado, bem como alel ser expressa neste sentido,
sempre € bom reforca-1o, na esperanca de manutencdo da interpretacdo das regras do jogo, em respeito a
seguranca juridica e em nome do Estado Democrético de Direito.
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