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Uso ponder ado de decisA pes monocr Ajticas racionaliza o agravo
interno

Para agueles que atuam no contencioso judicial tributario, um dos primeiros reflexos sentidos com a
entrada em vigor do novo Cadigo de Processo Civil foi a mudanga trazida pelalegislagdo processual na
sistematica de cabimento e processamento do agravo interno.

Esse recurso, anteriormente intitulado como agravo legal, € manejado contra decisdo monocratica de
relator em processo que tramite perante os tribunais, com o objetivo de levar a solugdo da controvérsia
ao 6rgdo colegiado, conforme estabelece o artigo 1.021 do CPC/2015.[1]

Até entdo, o CPC/73, em seu artigo 557, dava amplo poder ao relator para negar seguimento a recurso
gue se apresentasse manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto com
stimula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do STF ou STJ.

Dada a amplitude desse dispositivo, a prolacdo de decisdes monocréticas acabou virando regra, o que
ensegjava a“automatica’ oposic¢ao do agravo legal, recurso que, ao final, repetia as razdes ja expostas na
pecarecursal originaria, levando a prolacéo de um acérddo que, no mais das vezes, transformava a
decisdo monocratica em colegiada, sem profunda alteracéo nos seus fundamentos. SO a partir de entdo o
processo poderia seguir seu curso, com a submissdo da controvérsia aos tribunais superiores, por meio
dos recursos préprios. Em suma: estabel eceu-se uma prética de evidente desprestigio a efetividade e a
celeridade processual.

Em matériatributaria, a situacéo erarecorrente, até mesmo em hipdteses em que o posicionamento nos
tribunais sequer encontrasse pacificidade. Tome-se, como exemplo, 0s inimeros processos envolvendo a
discusséo dainclusdo ou ndo do ICM S na base de calculo do PIS e da Cofins, matéria ainda sob
julgamento pela sistemética da repercusséo geral no Supremo Tribunal Federal e que foi objeto de
muitas decisdes monocraticas no Tribunal Regional Federal da 33Regi&o.[2]

O CPC/2015 estatui regras com objetivo de modificar essa realidade até como forma de colocar em
préatica algumas de suas principais diretrizes, como, por exemplo, areafirmagdo do principio
constitucional darazoavel duracdo do processo, previsto no artigo 4° nos seguintes termos: As partes tém
o direito de obter em prazo razoavel a solucdo integral do mérito, incluida a atividade satisfativa.

Parece-nos que bem andou a nova legislacdo — com o fim de atingir seus objetivos —, ao restringir a
possibilidade de julgamento monocratico e, ao mesmo tempo, introduzir regras que limitam, ainda que
indiretamente, a oposi¢éo do agravo interno.
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Naverdade, o CPC/2015 apenas reafirma, com essas providéncias, o papel das decisdes monocraticas
nostribunais: ao contrario do que parecia ser, devem ser excecdo. Restringem-se, assim, 0s julgamentos
monocraticos ao que prescreve o CPC/2015, em seu artigo 932, inciso 1V,[3] preceito que autoriza o
relator a negar provimento a recurso apenas nos casos em que contrario a simula, julgados em sede de
recursos repetitivos ou entendimento firmado em incidente de resolucéo de demandas repetitivas ou de
assuncao de competéncia

O que baliza a solucéo da lide por meio de decisdo monaocrética € a uniformidade jurisprudencial,
seguindo alinha de sobreval orizacdo dos precedentes, caracteristica téo presente na nova legislacéo.
Ressaltamos. ndo &, porém, qualquer posicionamento gue pareca unanime nos tribunais que justificao
julgamento monocrético, mas sim aqueles que se submeteram a algum mecanismo de padronizagdo de
jurisprudéncia (repita-se: recursos repetitivos, simulas, incidente de resolucéo de demandas repetitivas
ou de assuncéo de competéncia).

Por outro lado, e seguindo uma ldgica que deve ser festejada, ha também restricdo a oposicédo do agravo
interno contra decisdo monocratica. H4, nesse sentido, expressa previsdo de imposi¢cdo de multa ao
agravo interno declarado manifestamente inadmissivel ou julgado improcedente em decisdo unanime,
conforme dispde o artigo 1.021, § 4°.[4] Condiciona-se, por outro lado, o deposito prévio do valor da
multa como requisito para ainterposi¢éo de qualquer outro recurso, com excecdo da Fazenda Publica e
do beneficiario de gratuidade da justica, que o far&o ao final.

Destafeita, se a decisdo monocrética prestigia o precedente, 0 agravo interno deve ser oposto apenas e
t&o somente se ha efetiva aplicacdo equivocada da tese juridica ao caso concreto. E, nesse caso, deve o
julgador debrucar-se sobre o discrimen apontado, sendo vedado limitar-se a reproducéo dos
fundamentos da decisdo agravada. (8 3° do artigo 1.021).

Certamente, os litigantes, diante da possibilidade latente de arbitramento de multa, iréo sopesar o
cabimento do agravo interno, que deixara de ser “automatico”, caracteristica que insistia em acompanha-
lo até entdo — obviamente se entendermos que a ldgica da nova legislacdo sera respeitada, com a
restricéo das decisdes monocréticas. E isso tudo, em matériatributéria, € ainda mais presente, ja que os
valores discutidos nesse ambito costumam assumir cifras bastante relevantes.

Por outro lado, prestigiando outra de suas diretrizes fundamentais, 0 CPC/2015 insere nesse contexto a
figura do contraditério. O § 2° do artigo 1.021[5] prevé a obrigatoriedade de intimag&o do agravado para
se manifestar em quinze dias acerca do agravo interno oposto.

Esse contraditorio compul sorio € facilmente entendido: a premissa de gque se parte, nesses casos, € de
uma decisdo monocratica, inexistindo, por conseguinte, julgamento pelo colegiado. Natural supor,
portanto, que, transferido exame do caso a esse 0rgao, o efeito infringente do recurso € potencial,
afigurando-se perfeitamente presumivel, tudo de modo aimpor a oitiva da parte contraria.

Essa € uma consideravel inovacdo introduzida pelo CPC/2015: o sistema até entdo vigente ndo a
contemplava, ando ser que o proprio relator o fizesse por entender indispensavel o contraditério — o
gue ndo configurava prética habitual .
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N&o se nega que, num primeiro olhar, isso parece dilatar o tempo de duracdo do processo, a medida que
Se passa a exigir um ato processual até entdo inexistente e que obviamente consome tempo, ainda mais
guando constatamos que agora 0s prazos sao contados em dias Uteis e em dobro, relativamente a
qualquer manifestacéo da Fazenda Publica.

Nesse particular, porém, ha que se considerar o CPC/2015 em termos mais amplos. ao mesmo tempo em
gue estendeu o contraditério quando da oposi¢ao do agravo legal, prestigiando a oitiva das partes, o
novo diplomarestringiu, lembre-se, o julgamento monocratico. Em outras palavras. ainda que hajaa
obrigatoriedade desse novo ato, expressivo do contraditorio, ha de haver uma diminui¢do na quantidade
de decisbes monocréticas.

Melhor delimitados o cabimento e o procedimento do agravo interno, o que se conclui, entéo, é que a
nova legislacdo segue umalinha de coeréncia que deve ser aplaudida, a medida que consegue conjugar
valores aparentemente dissociados — efetividade e celeridade, contraditério e duracéo razoavel.

[1]JArt. 1.021. Contradecisdo proferida pelo relator caberd agravo interno pakra o respectivo 6rgéo
colegiado, observadas, quanto ao processamento, as regras do regimento interno do tribunal.

[2] Neste sentido, decisdes proferidas nos processos n°s 0026620-39.2014.4.03.0000, 0001354-
83.2014.4.03.6100 e 0004695-39.2014.4.03.6126/ TRF-3? Regi&o.

[3]Art. 932. Incumbe a0 relator:

IV — negar provimento arecurso que for contrario a

a) simula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou do proprio tribunal;

b) acdrddo proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica em julgamento
de recursos repetitivos;

¢) entendimento firmado em incidente de resolucao de demandas repetitivas ou de assuncao de
competéncia;

[4] & 42- Quando o agravo interno for declarado manifestamente inadmissivel ou improcedente em
votacdo unanime, o 6rgdo colegiado, em decisdo fundamentada, condenara o agravante a pagar ao
agravado multa fixada entre um e cinco por cento do valor atualizado da causa.

[5]8 22 O agravo seradirigido ao relator, que intimaré o agravado para manifestar-se sobre o recurso no
prazo de 15 (quinze) dias, ao final do qual, ndo havendo retratacéo, o relator leva-lo-a ajulgamento pelo
orgéo colegiado, com inclusdo em pauta.
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