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A problemAitica disciplina unitAjria da dissoluA8A£o de sociedades
no CPC

Diferentemente dos Cédigos de Processo Civil de 1939 e de 1973, que silenciaram sobre o tema, o atual
Caodigo de Processo Civil de 2015 trouxe, dentre os procedimentos especiais, uma nova disciplinalegal
especifica para a assim denominada “ acéo de dissolucéo parcial de sociedade”, em seus artigos 599 e
seguintes.

Sob essa designagéo, porém, o legislador patrio tratou de duas acfes judiciais que, até a entrada em vigor
do codigo atual, sempre foram bem distinguidas pela doutrina e pela jurisprudéncia, dada a diversidade
de seus objetos e, consequentemente, dadas as diferencas das pessoas que delas poderiam se valer, como
autoras, e contra as quais deveriam ser propostas, como res.

No Cadigo de Processo Civil de 2015, porém, passou-se ndo sO a designar, mas também a disciplinar
como “acdo de dissolucdo parcial de sociedade” indistintamente tanto a demanda que tem por objeto a
extincdo, resolucéo ou dissolucéo do vinculo contratual que une 0 socio a sociedade (isto €, aacdo de
dissolucdo parcial em sentido estrito) como a que tem por objeto a defini¢éo e a cobranca da sociedade
do valor correspondente a participacéo societaria dagquele que deixou de ser socio (isto €, aacdo de
apuracao de haveres).

O resultado dessa mixordia e da tentativa de sistematizacdo unitéria dessas duas agles afigura-se
bastante insatisfatorio e tende a trazer uma série de delicados problemas de ordem pratica, como isso se
procurou demonstrar no livro recentemente publicado em conjunto com o professor Dr. Erasmo
Valladdo Azevedo e Novaes Francga, professor associado e chefe do Departamento de Direito Comercial
da Faculdade de Direito da USP, intitulado “Da ac&o de dissolucéo parcial de sociedade: comentérios
breves ao CPC/2015" (Malheiros Editores, 2016). Dentre os muitos pontos de atencdo que a nova
disciplina processual suscita, trés podem ser aqui destacados.

Em primeiro lugar, o objeto da acéo de dissolugdo parcial ndo é a mais apenas a dissolucdo
propriamente dita. A assim denominada “ agdo de dissolucéo parcial de sociedade”, conforme previsto
nos incisos do art. 599 do CPC, pode ter por objeto a so resolucéo da sociedade, a s apuracéo de
haveres ou ambas as coisas.

Consagrou-se no texto dalei, por esse modo, a possibilidade de ter-se na prética uma acéo de dissolucdo
de sociedade que... ndo é de dissolucéo, mas de mera condenacdo (apuracédo de haveres), uma
contradicdo em termos | egal mente positivada.
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Para além desse problema da nomenclatura, no entanto, hé aqui consequéncias préticas relevantes. Eque,
ao segregar alei as pretensdes de resolucéo e apuracdo em incisos autbnomos, exsurge dai aconclusdo de
que, na agao de dissolugdo parcial agoraem vigor, a apuracdo de haveres ndo é maisconsequéncialégica
e necessaria da resolucdo do vincul o societério, mas uma pretensdo autdbnoma a sereventual mente
cumulada a antecedente de dissolucéo (e que, portanto, ao deixar de ser expressamentededuzida, ndo
podera mais ser atendida de oficio).

Desnecessario dizer que, a confirmar-se essa interpretacéo, um tanto dificil de ser afastada até pela
forma como os incisos foram encadeados no art. 509 do codigo, surgirdo na prética situagcdes, no
minimo, iniquas: pense-se na agdo de exclusdo, por exemplo, naqual os remanescentes e a sociedade
nao tém nenhum interesse em pedir a apuracdo dos haveres que esta estara obrigada a pagar, e diante da
qual o excluendo sera colocado na dificil posicdo de, ab mesmo tempo em que se opuser ao pedido de
exclusdo, aindater que formular em caréter eventual, através de reconvencao, o pedido de apuracdo de
haveres, para ser acolhido na eventualidade de ser excluido, o que significa dizer entdo que, qual quer
gue segja o desfecho do processo, o excluendo decaira de um dos pedidos.

Seja como for, a nova disciplina exige pedido expresso de apuragéo de haveres, pondo limites a
atividade do juiz e aos efeitos da sua decisdo. Complicou-se por esse modo 0 que antes se resolvia de
forma mais harmbnica, e simples, eis que sob a égide do Codigo de Processo Civil anterior prevaleciao
entendimento de que a apuracéo de haveres do excluido, em sede de liquidacéo, ndo pressupunha pedido
da parte, mas era aquilo que parte da doutrina bem designava de “ efeito anexo” da sentenca que
decretava a resolucdo parcia do vinculo societario, o que eratambém acatado pelos tribunais (dentre
outros, vide: TJ-SP, Ap. 597.668-4/2, 7@ Cam. Dir. Priv., Rel. Des. SousaLima, v.u., j. 03.12.2008).

De outro lado, embora o art. 599 do codigo pareca conceder ao autor ampla faculdade de cumular os
pedidos de resolucéo de vinculo e de apuracdo, casos havera em que essa cumulagdo sera necessaria ou,
mais propriamente, em que o pedido de apuracdo de haveres ndo podera prescindir do pleito antecedente
e cumulado de resolugdo do vinculo societario, sem o qual aquele ndo podera ser atendido. Tal sucedera
em todos os casos em que a resolucdo do vinculo societério operar-se por efeito de sentencajudicia
constitutiva (por exemplo, exclusdo judicial, retirada judicia por justa causa e dissolugéo parcial stricto
sensu aternativa a dissolucéo total).

E que, jaai, aapuracio de haveres aparecera como pedido consequente, que n&o se viabilizard sem o
pedido antecedente necessario de resolucéo; ndo havera faculdade de cumular os pedidos, mas o 6nus de
0 autor obrigatoriamente fazé-lo. Cuida-se, pois, de hipétese de cumulacéo escalonada ou sucessiva de
pedidos. Em casos que tais, se 0 autor apenas formular o pedido consequente de apuracao de haveres,
sem pedir a providéncia antecedente necessaria de resolucdo do vinculo societario, que ndo se pode ter
por implicita naquele, haverafatade interesse de agir e, pois, caréncia da acéo. Ou sgja, aliteralidade da
lei processual pode conduzir a equivocos na prética do foro.

Em segundo lugar, o legislador aparentemente pretendeu instituir um problemético litisconsorcio
passivo hecessario entre socios e sociedade na agdo de dissolucéo parcial, qualquer que sgja o seu objeto,
dispondo no art. 601 que uns e outra deverdo ser citados paraa causa. O criticavel pragmatismo do
legislador, neste particular, é evidente: diante das discussdes que existiam sob o império do codigo
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anterior na doutrina e najurisprudéncia a propésito da legitimacéo passiva para cada uma daquelas
demandas, de dissolucéo e de apuracdo de haveres (problema esse que diz respeito a vinculacéo das
regras processuais a relacdo juridica material subjacente), o legislador de 2015 resolveu genericamente
prever, de maneira um tanto quanto simplista, que sempre devam ent&o elas ser propostas contraa
sociedade e todos 0s socios.

Criou-se assim resposta simples para problema complexo; forjou-se, pois, aresposta errada. Isto porque,
se o litisconsorcio necessario entre sociedade e socios até podia ser aceito para os casos de dissolugdo
stricto sensu (como propugnava certa jurisprudéncia, notadamente porque entre nés ndo foi adotada
outra possivel solucdo em torno desse problema, que seria a cientificagdo dos interessados para,
desglando, intervirem na causa e, em qualquer caso, ficarem sujeitos aos efeito da decisdo tomada na
causa daqual se lhes deu conhecimento), ao argumento entdo de que todos estes sujeitos terdo a sua
esfera juridica atingida pela eficacia dissolutoria do vinculo contratual (art. 114), essa mesma resposta e
a sua correspondente justificagéo tedrica ndo valem para a apuracéo de haveres em sociedades
personificadas, eis que nesta Ultima situacéo devedora dos haveres sera, sempre e sempre, a sociedade;
mesmo em sociedades de responsabilidade ilimitada, os socios ndo sdo os devedores dos haveres e,
portanto, ndo deveriam ser convocados para compor 0 polo passivo.

A solucdo unitéria adotada pelo Cédigo de Processo Civil de 2015, por isso, traz o imenso 6nus de
transformar faticamente a simples detencéo de uma participacdo societaria em sementeira de aces— o
sdcio, SO porgue socio € e nada mais, acabara sendo guindado a juizo e sofrendo todas as restrices e
dificuldades dai inerentes, s por ser socio! E isso ainda quando porventura tenha ficado vencido, por
exemplo, em alguma deliberacdo de exclusdo de outro membro — n&o importa, ainda neste caso tera que
figurar no polo passivo ou ativo da ac8o sO paraintegrar arelacdo processual, apesar de néo seter
deduzido contra ele nenhuma pretensdo; ainda quando contra ele, socio, nada se tenha pedido.

A ilogicidade da situacéo fala de per si. Resta saber se os tribunais fardo as devidas diferenciactes, para
permitir que na apuracdo de haveres apenas a sociedade personificada figure no polo passivo, deixando
de decretar a nulidade do processo por falta de citacdo de algum sbcio, ou, 0 que seriaainda pior e 0
risco agora esta concretamente colocado, se expandira criticavel solucéo legal para outras demandas
societarias, como a de invalidagdo de deliberactes assembleares, para as quais aquela mesma
justificacdo apresentada para ma solucéo legidlativa também se aplica, talvez em grau aindamaior. Eis
agui mais um resultado indesegjado da nova disciplina unitaria.

Va e ainda mencionar que, no mesmo art. 601, o legislador dispds, em seu parégrafo Unico, que “a
sociedade ndo sera citada se todos os seus socios 0 forem, mas ficara sujeita aos efeitos dadecisdo e a
coisajulgada’. Narealidade, porém, ao contrario do que aliteralidade da regra pode sugerir, a sociedade
devera, sim, sempre ser citada: esta é aregra a ser observada, conforme consta da cabega do mesmo
artigo. Se, no entanto, deixar de sé-1o, ndo se decretara a nulidade do processo e a sociedade, porque
indiretamente representada na relagéo processual por todos os demais SOCi0s, estara sujeita aos termos do
processo e a coisa julgada nele formada.

Assim, seragrave erro ler o artigo a partir daregra do seu parégrafo unico, imaginando que a sociedade
ndo mais precise ser citada. O par. Un. do art. 601 do CPC veicula, em realidade, de maneiraimperfeitae
contraditoria, mera regra de sanag&o que, na pratica, ja vinha sendo adotada pelos tribunais (cf.: STJ,
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REsp 153.515-RJ, 32 T., Rel. Min. Waldemar Zveiter, j. 17.04.1999, DJ 17.04.2000; e STJ, REsp
788.886-SP, 32 T., Rel. Min. Sidnel Beneti, j. 15.12.2009, DJe 18.12.2009). O par. un. do art. 601 do
CPC, portanto, trata apenas de regra de sanacdo de nulidade, que melhor teria sido expressacom a
seguinte redacdo: “N&o se decretara a nulidade do processo e a sociedade ficara sujeita aos efeitos da
deciséo e a coisa julgada, se todos os socios tiverem sido citados para a causa’.

Emterceiro lugar, o novo codigo ndo disciplinou mais a agcdo de dissolucdo total de sociedade. O cddigo
atual revogou o de 1973 e, consequentemente, também as regras do codigo de 1939 sobre dissolugdo
total de sociedades (arts. 655 a 674) que ainda estavam em vigor (CPC/1973, art. 1.218, VII). No seu
lugar, porém, ndo trouxe em substituicdo novas regras, por esse modo submetendo doravante a
dissolucdo total ao procedimento comum (CPC/2015, art. 1.046, 8§ 3°).

Ocorre gque, dadas as atividades desenvolvidas no processo pelo liquidante (as quais ndo se confundem
com as de uma simples liquidacéo da sentenca ou de mero acertamento do quantum debeatur, na exata
medida em que envolvem atos juridicos e materiais diversos tendentes a realizacéo do ativo social,
pagamento do passivo e partilha do saldo entre os socios, com a prestacdo final de contas), era
recomendavel que houvesse regras especificas paratratar da matéria. Eraimportante, pois, que se
mantivessem regras disciplinadoras de um procedimento especial para a dissolugéo total de sociedades,
na sua etapa de liquidacdo. N&o foi 0 que o legislador fez. E, com isso, esté&se agora diante de uma
situacdo de lacunanalei, aclamar pelo recurso as fontes secundéarias de auto-integracdo do sistema
juridico.

Paratal fim, uma primeiraideia poderia ser a de aplicar “ana ogicamente’ as regras do revogado
CPC/1939, por esse modo repristinando 0 seu espirito, mas contra essa solucdo forca reconhecer que se
trata de analogia bastante alargada, ou abusada. Outra via seria aplicar anal ogicamente as regras sobre
liquidag&o extrajudicial de instituicdo financeira ou dafaléncia, mas, como estes sdo procedimentos
concursais coletivos de carater liquidatorio, parece também ndo ser a melhor solucéo. Uma outra
alternativa ainda possivel é a aplicagéo das regras do Cédigo Civil atinentes aliquidacdo convencional
de sociedades (CC, arts. 1.102 ea 1.112) no ambito do processo judicia de dissolucéo total e liquidacéo
de sociedades, atribuindo-se ao liquidante judicial, escolhido pelo juiz ou indicado pelas partes, as
funcOes que ale civil imputa ao liquidante convencional.

Ou sgja, naprimeira fase a demanda seguira o rito comum; na fase de liquidacéo, ndo havera
propriamente atividade de liquidacdo da sentenca (definicdo de quantum debeatur), mas, sSim, a
designacdo de liquidante encarregado da pratica dos atos materiais e juridicos previstos nale civil.
Também essa, reconhece-se, N&o € solucao indene a criticas, dado que o liquidante judicial &, antes de
tudo, auxiliar do juizo, sujeito aregime proprio de responsabilidades no exercicio do munus. Ainda
assim, € caminho atrilhar. Em todo caso, lamenta-se que no afé de inovar, o legislador de 2015 tenha
esguecido de disciplinar aguilo que realmente clamava por regras proprias.

Para além dos trés pontos aqui enfocados, a verdade € que a hova disciplina processual é prenhe de
problemas e muito mais se poderia discorrer, por exemplo, sobre (i) aregraque, a pretexto de disciplinar
alegitimacdo ativa paraaagdo (art. 600), alterou de forma desordenada o proprio direito material
subjacente e, consegquentemente, revogou regras do Codigo Civil; (i) fixou critério supletivo de
apuracéo de haveres, aplicavel nafalta de uma disciplinadiversa no contrato social, de dificil mangjo
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prético, por exigir aavaliagdo segregada de ativos e passivos, tangivels e intangives, “a preco de saida’,
sgjala o que essa expressao signifigue (art. 606); (iii) afastou o capitulo da decisdo judicial quefixao
critério de apuracdo de haveres da eficécia preclusiva da coisa julgada material, permitindo a sua ulterior
revisdo pelo juiz, a qualquer momento antes de iniciada a pericia (art. 607); e (iv) aparentemente
pretendeu atribuir aos socios o dever de efetuar 0 pagamento dos valores dos haveres incontroversos
(art. 604, § 1°), muito embora ditos valores em sociedades personificadas sejam devidos apenas por
estas, e ndo pelos socios.

Muito mais aqui se poderia dizer, mas cré-se que dos exemplos agqui dados ja se tenha conseguido
demonstrar o quéo problematica tende a doravante ser a dissolugdo parcia de sociedade no foro.

A verdade é que, tanto por aquilo que ndo disciplinou, e deveria, como por aquilo que mal disciplinou de
maneira unitaria, o0 Codigo de Processo Civil de 2015 neste particular ndo representou um expressivo
avanco para o direito processua societério e, cedo ou tarde, a sua disciplinatera que ser revista, abem
da seguranca e certeza na aplicacdo do direito. Até |4, os profissionais teréo que ter muita cautela, e
perseveranca.

Espera-se a0 menos que, no entretempo, a jurisprudéncia, cujo papel no passado foi dos mais expressivo
para a consolidacdo das bases dogméticas da acéo de dissolucdo parcial e da acdo de apuracdo de
haveres, cumpra novamente 0 mesmo papel. Trabalho néo faltara
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