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Em aA8§Apes de propriedadeintelectual, tutela de evidA®ncia dA
seguranAsga

A dindmicado direito, a evolugéo das rel agdes, as descobertas cientificas e 0s avangos tecnol 6gicos
obrigaram, ha muito, o legislador a romper com o “tradiciona modelo de tipicidade estrita’[1]. E que a
técnica da mera aplicacéo da norma ao fato (subsuncéo) se tornou insuficiente pararegular todas as
situagdes que poderiam emergir.[2]

Ganharam projecédo, assim, 0s conceitos juridicos indeterminados, que permitem que o intérprete
preencha os “ espagos em branco” no momento da subsuncado, como forma de maximizar a efetividade da
prestacado jurisdicional.

Foi assim no Codigo de Processo Civil de 1973[3] e agora mais fortemente no Novo CPC.[4]

Em raz&o das dimensdes reduzidas deste artigo, analisaremos especificamente os conceitos juridicos
indeterminados da tutela de evidéncia, fazendo uma correlacéo com as agdes de propriedade intelectual .

Como se sabe, atutela provisoria abrange as tutel as de urgéncia (cautelar e antecipada, que podem ser
antecedentes ou incidentais) e de evidéncia. No caso da tutela de evidéncia, dispensa-se a demonstracéo
do perigo na demora, podendo a medida ser deferida quando restar caracterizada uma das quatro
hipoteses elencadas no artigo 311 do Novo CPC.

A doutrina também reconhece a hipotese de tutela de evidénciarecursal, ateor dos artigos 1.012,
parégrafo 1° e 1.026, parégrafo 1°, daLe de Ritos, que possibilitam a atribuicdo de efeito suspensivo a
apelacdo e aos embargos de declaracéo, respectivamente, se houver “probabilidade de provimento” ou
“risco de dano grave ou de dificil reparacdo”, sendo relevante a fundamentacéo.[5]

Parafins de trabalho, analisaremos apenas osincisos | e 1V do artigo 311, situagbes que ndo autorizam o
deferimento liminar da medida, isto €, sem a oitiva da parte contraria (artigo 311, parégrafo Unico).

Pois bem, em relacdo ao inciso |, esse determina que a tutela de evidéncia ser& concedida quando ficar
caracterizado 0" abuso do direito de defesa” ou o “manifesto proposito protelatorio da parte”.

Vga-se que a preposicdo empregada pelo legislador € “ou” endo “€”, razdo pelaqual bastaa
caracterizagéo de um dos elementos para a concessao da medida

Quanto a definicéo de abuso do direito, esse pode ser extraido do artigo 187 do Cadigo Civil[6], porém o
dispositivo traz alguns conceitos vagos e, portanto, ndo resolve o problema.

De qualquer forma, parece haver consenso no sentido de que abusa do direito de defesa aquele que altera
averdade dos fatos, procede de modo temerario em qualquer incidente ou ato do processo, resiste ao
cumprimento de obrigacéo de fazer, apresenta documento ja conhecido em ambito recursal, entre outros.

Por suavez, protelar significa“adiar” ou “postergar”. Assim, age com manifesto proposito protelatorio
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aguel e que opde resisténcia injustificada ao andamento do feito (por exemplo, recorrente que

sistemati camente deixa de recolher as custas recursais para ganhar tempo, ainda que venha a recolher em
dobro oportunamente — artigo 1.007, paragrafo 4°), provoca incidente manifestamente infundado,
interpde recursos sem impugnar os fundamentos da decisao recorrida, €tc.

V gjamos agora al guns exempl os na area da propriedade intel ectual .

Nas acOes de infragéo ou de nulidade de registro de marca,age com abuso de direito a parte que justifica
ainexisténcia da alegadainfragcéo com base em registro ou pedido de registro de marca que,
sabidamente, cobre outro ramo de atividades, ndo tendo relacdo com a contrafacdo apontada. Tambéem
age com abuso de direito a parte que sustenta o fair use de direitos autorais, ciente de que néo se valeu
apenas de “ pequeno trecho” da obra.[7]

Nessas hipoteses, poderd o autor naréplica, ou 0 réu reconvinte na resposta a contestacéo, requerer a
concessdo de tutela de evidéncia.

Em relacdo ao manifesto propdsito protelatério, a conduta pode restar configurada quando a parte
deduzir tese contraria ao entendimento dos precedentes indicados no artigo 927 do Novo CPC, sem fazer
0 necessario distinguishing.

Entendemos também que, em alguns casos, € possivel sustentar o intuito protelatério quando o réu
ignora entendimento consolidado das cortes superiores — ainda que sobre quest&o processual —,
materializado em julgados colacionados na peticao inicial, sem apresentar qualquer argumento em
sentido contrario.

E o caso do réu que, em ac&o de concorréncia desleal cumulada com indenizagdo, suscita a
incompeténcia do foro de domicilio do autor, pugnando pela remessa dos autos para o foro de seu
domicilio, ignorando o entendimento do STJ[8], sem veicular fundamentos capazes de infirmar o
paradigma. Ou entdo quando defende a inexisténcia de infracdo de marca,limitando-se a sustentar que os
prejuizos sofridos pelo autor ndo teriam sido comprovados na peticdo inicial, desprezando

compl etamente o posicionamento consolidado da corte especial.[9]

Nas acbes de trade dress, consideramos que age de forma protelatéria o réu que invoca produtos ou
conjuntos distintivos sem qualquer pertinéncia com as peculiaridades do caso concreto, apenas para
desviar o foco e criar uma presuncao de | egitimidade.

Jano tocante ao inciso 1V do artigo 311, a hipétese autoriza a concessdo datutela de evidéncia quando
“apeticdo inicial for instruida com prova documental suficiente dos fatos constitutivos do direito do
autor, a que o réu ndo oponha prova capaz de gerar dividarazoavel”.

Duvidarazoavel é aguela que faz o julgador refletir, inibindo eventuais impulsos e levando-o a melhor
aquilatar os fatos. E um sinal de que é necessario examinar com mais profundidade a controvérsiae
franquear a ampla dilagdo probatéria.

Porém, se 0 réu ndo conseguir, com sua defesa, criar uma divida razoavel na conviccéo do julgador e a
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peticdo inicial estiver instruida com prova documental suficientemente capaz de corroborar atese
autoral, podera o juiz deferir atutela de evidéncia, caso a medida sgja requerida.

Em acbes de infragdo de patente, por exemplo, se 0 autor demonstrar a violagao de seu direito de
propriedade industrial, juntando laudos técnicos e pareceres elucidativos, e o réu ndo conseguir esvaziar
aconsisténcia de tal argumentac&o, o juiz podera conceder atutela de evidéncia.

O mesmo pode ocorrer em agdes de trade dress, em que o autor demonstra a semelhanca dos produtos,
acostando, por exemplo, laudos semi6ticos e pesquisas de opinido, e 0 réu ndo consegue desqualificar ou
rechacar o acervo probatério acostado aos autos.

Todavia, se 0 réu demonstrar que a embalagem utilizada ou o conjunto distintivo segue umatendéncia
de mercado ou sejustifica pela funcionalidade, provavelmente lancara uma“ davida razoavel” na mente
do julgador, minimizando as chances de umatutela de evidéncia.

Em resumo, especia mente nas hipoteses de tutela de evidénciadosincisos | eV do artigo 311, caso a
medida sgja requerida, € dever do magistrado fundamentar a sua decisdo (artigos 11 e 489, pardgrafo 1°,
I1), demonstrando, de forma racional, como preencheu o conceito juridico indeterminado, sob penade
nulidade. Trata-se de conduta que, além de prestigiar o contraditério[10], valorizaa boa-fé (artigo 5°) ea
cooperacdo (artigo 6°), dando concretude as normas fundamentais do processo civil.

[1] DIDIER JR. Fredie. Curso de Direito Processual Civil. Salvador: Ed. JusPodivm, val. 1, 2015, p. 53.

[2] Nalicdo de Barbosa Moreira, “nem sempre convém, e as vezes € impossivel, que alei delimite com
traco de absoluta nitidez o campo de incidéncia de umaregrajuridica, isto é, que descreva em termos
pormenorizados e exaustivos todas as situagdes faticas a que ha de ligar-se este ou aguel e efeito no
mundo juridico” (MOREIRA. José Carlos Barbosa. Regras de experiéncia e conceitos juridicamente
indeterminados. In Temas de direito processual. S&o Paulo: Ed. Saraiva, 1988, p.64).

[3] Exemplos: “inimigo capital” (artigo 135, 1) “provainequivoca’ (artigo 273); “moralmente legitimos’
(artigo 332); “relevante fundamento da demanda’ (artigo 461, paragrafo 3°), entre outros.

[4] Exemplos: “motivo relevante” (artigo 449, paragrafo Unico); “idoneidade financeira’ (artigo 559);
“prazo razoavel” (artigos4°, 76, 772, I11); “modo temerério” (artigo 79, V); “questdes de direito
relevantes’ (artigo 357, 1V); “grande repercussao social” (artigo 947); “interesse publico” (artigo 947,
parégrafo 2°); entre outros.

[5] DIDER JR. Fredie; DA CUNHA. Leonardo Carneiro. Curso de Direito Processual Civil. Salvador:
Ed.JusPodivm, val. 3, 2016. p. 273.

[6] Artigo 187. Também comete ato ilicito o titular de um direito que, ao exercé-lo, excede
manifestamente os limites impostos pelo seu fim econdmico ou social, pela boa-fé ou pelos bons
costumes.

[7] Artigo 46, V111, da Lei 9.610/98.
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[8] REsp 1.400.785/RS. No caso de acbes de marca, vide Embargos de Divergénciaem Agravo
783.280/RS.

[9] REsp 1.631.314/RS; REsp 1.535.668/SP; REsp 1.372.136/SP.

[10] O contraditério participativo se conecta diretamente com a fundamentacéo das decisdes judiciais,
oportunidade em que o magistrado pode demonstrar que considerou toda a atividade argumentativa e
probatoria desenvolvida pelas partes capaz de influir na sua decisdo, permitindo o seu controle pelas
partes.
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