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luiz de Direito . o Lo . .
O principio da precaucao constitul, em termos atua's, um dos temas centrais

do Direito Ambiental. Consagrado inicialmente no ambito do Direito Internacional do Meio Ambiente,
tal principio ndo tardou a ser incorporado, de forma explicita ou implicita, pelos direitos internos dos
mais diversos paises, na condicdo de principio fundamental do direito ambiental.

De acordo com o principio da precaucdo, sempre que houver perigo da ocorréncia de dano grave ou
irreversivel ab meio ambiente ou a salide e seguranca das popul agdes, afalta de certeza cientifica
absoluta ndo deve ser utilizada como motivo para o adiamento da adocéo de medidas eficazes para
impedir a degradac&o da qualidade ambiental[1]. Ou seja: mesmo diante de controvérsias no plano
cientifico com relacéo aos efeitos nocivos de determinada atividade ou substancia sobre o meio
ambiente, presente o perigo de dano grave ou irreversivel, atividade ou substancia devera ser
evitada ou rigorosamente controlada.

Segundo se tem entendido, o principio da precaucéo € a expressdo de uma formula particularmente
desenvolvida do principio da prevencéo[2]. Trata-se de um prolongamento dos métodos da prevencgéo,
aplicados aos riscos ambientais incertos] 3].

Nesses termos, enquanto o principio da prevencao tem incidéncia nas hipoteses de certeza (sempre
relativa) de danos e riscos ambientais, o principio da precaucdo, diversamente, tem aplicacdo nas
hipéteses de riscos e danos ambientais incertos, em que aincerteza dos riscos e danos se mostra
insuperavel[4].

No Direito brasileiro, o principio da precaucdo resulta da norma do artigo 225 da Constituicdo Federal,
independentemente de enunciagéo expressa em normas infraconstitucionais. Esse, inclusive, € 0
posicionamento do Supremo Tribunal Federal sobre a matéria[5].

Cuida-se, portanto, de um principio com status de principio constitucional, dotado de valor juridico
auténomo, a ser aplicado direta e obrigatoriamente por todos aquel es que se encontram na posi¢ao de
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tomadores de decisdes, sgjam agentes publicos (inclusive os juizes), sjam agentes privados.

Pois bem. Se assim €, ou sgja, se 0 principio da precaucéo esta consagrado no ordenamento juridico
brasileiro, torna-se imprescindivel umatutelajurisdicional que permita a suaimplementacdo concreta
pelavia do Judiciario. Nesse sentido, atutelajurisdicional de precaucdo € umatutelajurisdicional
relacionada a prevencéo de determinados riscos e danos ambientais incertos, destinada a evitar
conseguéncias prejudiciais graves ou irreversiveis ao ambiente[ 6] .

Para o que oraimporta mais de perto, dois aspectos particularmente importantes da tutela jurisdicional
de precaucao merecem especial destaque.

O primeiro deles é o de que, ao contrario da tutela de prevencdo estritamente considerada, a qual exige
certeza, sempre relativa, fundada na probabilidade ou na verossimilhanga, atutelajurisdicional de
precaucdo contenta-se com a mera credibilidade, a simples plausibilidade do risco ou do dano grave ou
irreversivel ab meio ambiente; ndo sO o risco ou dano atual, como também o risco ou dano futuro, a
vista, sobretudo, do interesse das geracgdes futuras[ 7]. A tutela de precaucdo, assim, € umatutela
jurisdicional concedida dentro de um contexto especifico, em gque aincerteza que recai sobre 0S riscos e
os danos ambientais ndo pode ser resolvida sequer por intermédio de juizos de probabilidade,
contentando-se, diversamente, com juizos de simples plausibilidade.

O segundo aspecto é o de que atutela jurisdicional de precaucdo tem como caracteristica especificaa
provisoriedade. Devido a incerteza existente no dominio da precaucédo, as medidas de precaucéo, ao
contrario das medidas de prevencdo, ndo podem, em principio, ser definitivas. Portanto, a tutela
jurisdicional de precaucéo € uma tutela eminentemente provisoria[g].

Observe-se que essa caracteristica datutelajurisdicional de precaucéo — a provisoriedade — tem
repercussdes importantes sob o0 ponto de vista processual, merecedoras de consideracdo especifica.

Em primeiro lugar, como providéncia provisoria, atutela de precaucdo € uma tutela passivel de reviséo a
medida em que os conhecimentos evoluem, as informagdes se tornam mais seguras e aincerteza
desaparece. Por essarazéo, atutelajurisdicional de precaucéo, como regra, ndo deve ser irreversivel,
ficando sempre, em tese, aberta a possibilidade de aliviar o rigor da protecéo eventualmente concedida,
em func@o da melhoria dainformagéo e do avango do conhecimento cientifico[9].

N&o por outro motivo, as medidas de precaucéo, via de regra, ficam sujeitas ao critério da
proporcionalidade] 10] . Isso significa que tém aplicacdo, nessa matéria, 0s principios do “meio mais
idoneo” e da“menor restricaéo possivel”[11], afim de que a tutela de precaucdo sejaimposta dentro dos
limites estritamente necessarios a prevencao dos riscos ou dos danos graves ou irreversivei s temidos,
evitando-se restri¢cdes ao demandado que ndo sejam imprescindiveis ao grau de protecdo pretendido.

Em segundo lugar, sendo provisoria e passivel de revisdo, atutelajurisdicional de precaucéo ndo € uma
tutela que tenha vocagdo para se tornar definitiva e imutavel. Por outras palavras, a tutela de precaucéo,
guando concedida nas agdes col etivas ambientais, ndo esta destinada a se tornar estavel, pelaformagéo
da coisa julgada material. As sentencas portadoras de tutela de precaucéo nas demandas coletivas
ambientais ndo adquirem autoridade de coisajulgada[12].
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Dessaforma, enquanto atutelajurisdicional preventiva é sempre definitiva, e a sentenca que a concede
adquire, normalmente, autoridade de coisa julgada, atutela jurisdicional de precaucdo, diversamente, €
sempre provisoria e a sentenca que a concede ndo faz coisa julgada material.

E interessante observar que essa mutabilidade da tutela de precaucio concedida ndo esté previstaem
nenhum dispositivo legal, ja que, como regra, nos processos das acdes coletivas, sO ndo adquirem
autoridade de coisa julgada as sentencas de improcedéncia da demanda por insuficiéncia de provas
(artigo 18 daLe 4.717/1965, artigo 16 daLe 7.347/1985 e artigo 103, |, daLei 8.078/1990). A sentenca
de procedéncia, portadora de tutela jurisdicional em favor do meio ambiente, diversamente, faz coisa
julgada.

No entanto, apesar de auséncia de previsao legal, a mutabilidade e a possibilidade de revisdo datutela de
precaucao sdo exigéncias das situacfes juridicas substanciais, as quais se aplicam o principio e atutela
de precaucéo. E por serem exigéncias do préprio direito material, a mutabilidade e a possibilidade de
revisdo datutela de precaucdo se impdem a disciplina processual da matéria. Valedizer: éa
provisoriedade inerente a tutela de precaucéo que impde a sua mutabilidade e a possibilidade de revisdo
futura

Aqui, porém, uma ressalva deve ser feita, afim de se evitarem diividas e ma compreensio da matéria. E
a de que a sentenca que concede a tutela de precaucdo é, sempre, uma sentenca valida e eficaz e produz
normal mente todos os seus efeitos. O que acontece € que os efeitos da sentenca portadora de tutela de
precaucao ndo se tornam imutaveis.

Disso resulta que a revisdo da sentenca que concedeu a tutela de precaucéo depende do ajuizamento de
acao propria e especifica por aguele que teve contra si proferida a decisdo, sobre quem vai recair,
também, o 6nus de provar, de maneira cabal, a alteracdo da situagdo que ensegjou a concessao datutela
cujarevisdo se pretende, aluz do conhecimento cientifico na matéria, com demonstracéo inconteste do
afastamento do risco ou do dano potencial ao ambiente antes tidos como criveis e plausiveis.

E n&o é so. Aquele que teve contrasi proferida a sentenca portadora de tutela de precauc&o incumbe
demonstrar que houve mudanca, no ambito da comunidade cientifica, da orientacéo adotada em relacéo
ao assunto em discusséo, n&o bastando, evidentemente, a simples apresentacéo de laudos ou pareceres
técni co-cientificos divergentes do posicionamento seguido no julgado.

Como se pode perceber, atutelajurisdicional de precaucdo, passivel de concessdo pela via das agdes
coletivas ambientais, € uma tutela bastante equilibrada, moderada mesmo, néo se tratando de umatutela
radical ou draconiana como muitas vezes se pensa nos meios empresariais e nas esferas governamentais.

Se, por um lado, ndo se pode negar que atutela de precaucéo é concedida em situacdes de incerteza
insuperavel, com base em simples possibilidade/credibilidade, a partir de juizos de mera plausibilidade,
por outro lado, ha que se compreender, também, que € sempre umatutela provisoria, a ser concedida
com ponderacdo e de maneira proporcional, sendo, além de tudo, passivel de revisdo futura, com as
ressalvas acimafeitas, ja que a sentenca que concede modalidade de tutela ndo adquire autoridade
de coisajulgada.
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Dai por que, em funcéo de suas préprias peculiaridades, atutelajurisdicional de precaucéo deve, na sua
concessao, ficar restrita as situagdes que efetivamente envolvem a aplicacdo do principio da precaucéo,
ndo se recomendando a sua outorga fora dos casos especificos, como aqueles em que, arigor, teria
aplicagdo o principio da prevencéo em sentido estrito, ensejador de tutela jurisdicional diversa, de
natureza definitiva e sujeita a formacéo da coisa julgada material.
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