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CompetA2ncia parajulgar inelegibilidade devido a contas gera
dA%idas

A inelegibilidade por rejeicdo de contas é o principal motivo de impugnac&o de registros de candidatura
nas eleicbes brasileiras. Porém, aLei Complementar 64/90 ainda deixa em aberto uma pendéncia crucial
arespeito: apaavrafina paradecidir sobre inelegibilidade baseada na prestacdo de contas € do Tribunal
de Contas ou da Justica Eleitoral ?

A guestdo foi levantada durante o V Congresso Brasileiro de Direito Eleitoral, que acontece em Curitiba
até esta sexta-feira (8/4). Para Marilda Silveira, mestre em Direito Administrativo, a questdo € complexa
e estamos vivenciando um “arranjo” para salvar a aplicacéo de inelegibilidade. “ Os acérdéos dos
tribunais de Contas n&o trazem a descricdo do requisito central, que é aimprobidade administrativa por
ato doloso de improbidade. Ocorre que 0 TC néo julgaisso, mas apenas 0s aspectos financeiros e a
gestdo dos atos administrativos do agente publico, que é o que determina a Constituicdo”, explica.

Assim, cabe a Justica Eleitoral analisar os acorddos dos tribunais de Contas e avaliar se, naquela
determinada deciséo, “pode se dizer” que houve ato doloso de improbidade. 1sso, na opinido de Marilda,
€ contraditorio e afeta o direito a ampla defesa, ja que no ambito dos tribunais de Contas existe espaco
para o contraditorio em relacdo ao processo administrativo, mas ninguém pode pedir atestado de a
inexisténcia do ato doloso. E num segundo momento, quando a avaliacdo € feita pelos TRES, ndo ha
possibilidade de defesa. “E preciso criar umainstancia, umaforma de garantir que essa pessoa tenha
oportunidade de se defender. E é isso que ndo esta claro.”

Paraajurista, alegislacdo eleitoral precisa caminhar no sentido de deixar claro se aanadise e apalavra
final ficar& com os tribunais de Contas ou com os TRES. “Creio que os tribunais de contas podem
assumir esta competéncia, e acho que € amelhor solucéo. Jaa Justica Eleitoral, se for responsavel por
estatarefa, tera que assumir a necessidade de contraditorio. Nao pode se autoconceder o dom da
divindade e concluir que haja ato doloso sem que tenha sido feita defesa prévia’, concluiu.

Comunga da mesma opini&o o advogado Rodolfo Viana, mestre em Direito Constitucional e
coordenador do Instituto para o Desenvolvimento Democrético. “ E uma situacio que extrapola o proprio
sistemaeleitoral. A merareeicado de contas ndo pode levar inexoravelmente ao indeferimento do registro
de candidatura’, opinou.

Minirreforma eleitoral

Outro tema debatido no evento foi aLe 13.165, promulgada no fim do ano passado e conhecida como
Lei daMinirreformaEleitoral. Para o jurista e ex-juiz eleitoral Flavio Yarshell, aminirreformando
resolveu a questéo da litispendéncia, palavra técnica que expressa um fendbmeno relativamente comum
no meio eleitoral: multiplas demandas judiciais fundadas em um mesmo fato. “Me lembro, como juiz, de
ter julgado 0 mesmo churrasco umas dez vezes’, ilustra ele.

Y arshell considera que opcado do ordenamento tem trazido consequéncias del etérias para o sistema,
pois, de um lado, geraum trabalho indtil e desnecessério e, de outro, pode levar a decisdes contraditorias
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e conflitantes.

Navisdo dele, o ordenamento juridico “nédo saiu do lugar” porque a premissa do caput do artigo 96-B é
equivocada. “A le pretendeu corrigir o problema da litispendéncia, mas apenas tornou mais perigosa a
situacao ao passar, inadvertidamente, a permitir a conexao e areunido para julgamento de demandas
similares no estado em que se encontrarem, 0 que geraincongruéncia do sistema. Supre-se a cogni¢do no
ambito das insténcias ordinarias para reunido em instancia superior”, detalha.

A solucéo legidlativa, pontua o especialista, ndo € adequada para o problema proposto e acaba por negar
aideiade que ndo ha atriplice identidade. O sistema, imperfeitamente, prevé a possibilidade de
diferentes demandas para o julgamento do mesmo fato.

Para Y arshell, alei também confunde o conceito de alegacdo com o de prova ao mencionar, no artigo 3°
do artigo 96-B, a possibilidade de que uma prova nova possa relativizar a questdo da coisa julgada. “ Ora,
sempre havera uma nova testemunha ou documento. E preciso estabel ecer aimutabilidade da resolucéo
da questdo prejudicial e a correspondente eficacia da questdo reduzida.”

O especiaista concluiu sua conferéncia afirmando que ndo ha solucéo genial. A saida é técnica: “Deve-
se aplicar o artigo 503 do Codigo de Processo Civil, de forma subsidiaria, pararesolver estas questdes no
ambito eleitoral”, recomenda.
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