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Lei exclui de arbitragem atA© contratos de trabalhador com alto
cargo

Ha intenso debate a respeito da aplicacdo da arbitragem no &mbito das relagdes de trabalho. O tema
apresenta especia interesse, inclusive em face darecente Lel 13.129, de 26 de maio de 2015, que
estabel eceu relevantes modificacdes quanto a arbitragem.

No ambito dos conflitos coletivos de trabal ho, a Constituicéo da Republica expressamente prevé a
possibilidade da arbitragem (art. 114, 88 1° e 2°). No mesmo sentido, destacam-se as previsdes da L el
7.783/1989, art. 3°, caput, sobre o direito de greve, eda Le 10.101/2000, art. 4°, inciso |1, sobre a
participagdo nos lucros ou resultados.

A arbitragem é forma extrajudicial de solucéo de conflitos, mas tem natureza heterébnoma, pois um
terceiro (ou sgja, o &rbitro) decide o litigio, por meio da sentenca arbitral. E estabel ecida por meio da
convencao de arbitragem, que engloba a clausula compromissoria e 0 compromisso arbitral (art. 3° da
Lei 9.307/1996).

Entende-se que a arbitragem voluntéria ndo afronta a garantia fundamental do direito deacéo eo
principio constitucional do livre acesso ao Poder Judiciario (art. 5°, inciso XXXV, da Constituicéo
Federal de 1988), pois a escolha davia arbitral ficaa cargo das partes, ndo sendo imposta por lei (art. 1°
dalLei 9.307/1996).

Nesse sentido, o Cadigo de Processo Civil de 2015, no art. 3°, proibe que se exclua da apreciacdo
jurisdicional ameaca ou lesdo adireito. Ainda assim, € permitida a arbitragem, naformadalei. Quanto
ao tema em estudo, cabe salientar que aLei 9.307/1996, no art. 1°, restringe a possibilidade de
arbitragem “adireitos patrimoniais disponivels’.

O Direito Individual do Trabalho, ndo obstante, tem como um de seus principios fundamentais o da
irrenunciabilidade, sendo as suas normas de ordem publica, dotadas de certo grau de indisponibilidade

[4].

Logo, o entendimento majoritario € no sentido de que a arbitragem, quanto ao Direito do Trabalho,
apenas € aplicavel ao ambito coletivo, sendo incompativel com as relagdes individuai s de emprego.
Nesse sentido, destaca-se a seguinte decis&o:

“Recurso derevista. Coisajulgada. Incompatibilidade do instituto da arbitragem com o Direito do
Trabalho. Indisponibilidade dos direitos e principio da hipossuficiéncia. No direito do trabalho
n&o ha como se entender compativel a arbitragem, pelainser¢éo no contrato de trabalho da
cldusula compromissoria, ou pelo compromisso arbitral posterior ao fim darelagdo contratual,
com o fim de solucionar o conflito decorrente darelacdo de emprego, visto que a essénciado
instituto é a disponibilidade dos direitos que as partes pretendem submeter, conforme art. 1° da

Lei da Arbitragem. Ainda que se recepcione, em diversos ramos do direito, a arbitragem como
solucdo de conflitos que acaba por desafogar o Judiciario, € preciso enfrentar que o ato de vontade
do empregado néo € concreto na sua plenitude, no momento da admissdo na empresa, em face da
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subordinacdo insita ao contrato de traba ho e a hipossuficiéncia do empregado, ainviabilizar que
se reconheca validade a sentenca arbitral como 6bice ao ajuizamento de acéo trabal hista, porque
incompativel com os principios que regem o direito do trabalho. 1sso porque airrenunciabilidade
e aindisponibilidade esta adstrita ao contetido do contrato de trabalho em raz&o do principio
fundamental a ser protegido, o trabalho, e as parcelas de natureza alimentar dele decorrentes, por
consequéncia. Para submeter o conflito trabalhista ao juizo arbitral necessario seriarelevar todos
0S principios que regem esse ramo do direito, em especia a hipossuficiéncia, presumida em face
darelacéo contratual em que se coloca o empregado, como a parte mais fraca, a indisponibilidade
das verbas decorrentes do trabalho, a sua natureza alimentar e, em especial, aimpossibilidade da
manifestagdo volitiva plena, propria do processo arbitral. Recurso de revista conhecido e provido
para afastar a coisa julgada e determinar o retorno dos autos ao eg. TRT para o julgamento da
pretensdo, como entender de direito.” (TST, 62 Turma, RR-2253/2003-009-05-00.9, Rel. Min.
Aloysio CorréadaVeiga DJ 15.05.2009).

Apesar disso, ha decisio do Tribunal Superior do Trabalho, proferida em dissidio individual, que
considerou vélida a arbitragem, como se observa a seguir:

“Agravo de instrumento em recurso de revista. Juizo arbitral. Coisajulgada. Lel 9.307/1996.
Constitucionalidade. O art. 5°, XXXV, da Constitui¢cao Federal dispde sobre a garantia
constitucional da universalidade da jurisdicéo, aqual, por definir que nenhumalesio ou ameacaa
direito pode ser excluida da apreciagdo do Poder Judiciario, ndo se incompatibiliza com o
compromisso arbitral e os efeitos de coisajulgada de que trataa Lei 9.307/1996. E que a
arbitragem se caracteriza como forma alternativa de prevencéo ou solucéo de conflitos a qual as
partes aderem, por forca de suas proprias vontades, e 0 inciso XXXV do art. 5° da Constituicéo
Federal ndo impde o direito a agdo como um dever, no sentido de que todo e qualquer litigio deve
ser submetido ao Poder Judiciario. Dessaforma, as partes, ao adotarem a arbitragem, t&o sO por
iSs0, ndo praticam ato de lesdo ou ameaca a direito. Assim, reconhecido pela Corte Regional que
a sentenca arbitral foi proferida nostermos dale e que ndo havicio na decisdo proferida pelo
juizo arbitral, ndo se ha de falar em afronta ao mencionado dispositivo constitucional ou em
inconstitucionalidade da L&l 9.307/1996. Despicienda a discussdo em torno dos arts. 940 do
Cadigo Civil e 477 daCLT ou de que o termo de arbitragem néo € vaido por falta de juntada de
documentos, haja vista que reconhecido pelo Tribunal Regional que a sentenca arbitral observou
ostermosdalei 9.307/1996 — a qual n&o exige a observacdo daqueles dispositivos legais e ndo
tratou da necessidade de apresentacéo de documentos (aplicacdo das Simulas 126 e 422 do TST).
Os arestos apresentados para confronto de teses sdo inservivels, ateor da alineaa do artigo 896 da
CLT e da Suimula 296 desta Corte. Agravo de instrumento a que se nega provimento” (TST, 72
Turma, AIRR 1475/2000-193-05-00.7, Rel. Min. Pedro Paulo Manus, DJ 17.10.2008).

Posteriormente, a Subsecdo | de Dissidios Individuais do TST firmou o entendimento quanto a
incompatibilidade da arbitragem para a solucéo de conflitos individuais trabal histas, conforme o seguinte
julgado:

“Arbitragem. Aplicabilidade ao Direito Individual de Trabalho. Quitacdo do Contrato de
Trabalho. 1. A Lel 9.307/1996, ao fixar o juizo arbitra como medida extrajudicial de solucdo de
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conflitos, restringiu, no art. 1°, 0 campo de atuacdo do instituto apenas para os litigios relativos a
direitos patrimoniais disponiveis. Ocorre que, em razéo do principio protetivo que informao
direito individual do trabalho, bem como em razéo da auséncia de equilibrio entre as partes, séo
os direitos trabal histas indisponiveis e irrenunciaveis. Por outro lado, quis o legislador
constituinte possibilitar a adogc&o da arbitragem apenas para os conflitos coletivos, consoante se
observado art. 114, 88 1° e 2°, da Constituicdo da Republica. Portanto, ndo se compatibiliza com
o direito individual do trabalho a arbitragem. 2. Ha que se ressaltar, no caso, que aarbitragem é
guestionada como meio de quitacdo geral do contrato de trabalho. Nesse aspecto, a jurisprudéncia
desta Corte assenta ser invalida a utilizagdo do instituto da arbitragem como supedaneo da
homol ogagéo da rescisio do contrato de trabalho. Com efeito, a homologag&o da resciséo do
contrato de trabalho somente pode ser feita pelo sindicato da categoria ou pelo 6rgdo do
Ministério do Trabalho, ndo havendo previsao legal de que segjafeito por laudo arbitral. Recurso
de Embargos de que se conhece e a que se nega provimento” (TST, SBDI-I, E-ED-RR-79500-
61.2006.5.05.0028, Rel. Min. Jodo Batista Brito Pereira, DEJT 30.03.2010).

Mais recentemente, aLei 13.129, publicada no Diario Oficial da Unido de 27 de maio, com entrada em
vigor depois de 60 dias dessa publicacéo (art. 5°), alterou aLei 9.307/1996, bem como aLe 6.404/1976,
para ampliar o ambito de aplicacdo da arbitragem e dispor sobre a escolha dos arbitros quando as partes
recorrem a 6rgdo arbitral, ainterrupcéo da prescricdo pelainstituicdo da arbitragem, a concesséo de
tutelas cautel ares e de urgéncia nos casos de arbitragem, a carta arbitral e a sentenca arbitral.

O Projeto de Lei 406/2013 do Senado (7.108/2014 na Camara dos Deputados), que deu origem ao
referido diplomalegal, acrescentava o 8 4° ao art. 4° da Lei 9.307/1996, com a seguinte redaco:

“Desde que 0 empregado ocupe ou venha a ocupar cargo ou fungao de administrador ou de diretor
estatutario, nos contratos individuais de trabalho podera ser pactuada clausula compromissoria, que sd
tera eficacia se 0 empregado tomar ainiciativa de instituir a arbitragem ou se concordar expressamente
com asuainstituicao”.

Esse dispositivo, entretanto, foi vetado. Pretendia-se fazer com que, nos casos de contratos individuais
de trabalho firmados com empregados considerados “altos’ executivos, ou sgja, que exercem fungdes de
elevada hierarquia na empresa, mais especificamente de administrador ou de diretor, fosse admitidaa
institui¢éo de clausula compromissoria.

N&o bastaria, entretanto, simplesmente exercer funcéo de confianga, nem de geréncia, sendo necessario
desempenhar func¢des de administracéo ou direcéo da empresa. Ainda assim, a clausula compromissoria
sO seriaapta a produzir efeito se o proprio empregado em questéo tomasse ainiciativa de ingtituir a
arbitragem ou, alternativamente, se concordasse expressamente com a sua institui ¢ao.

Cabe esclarecer que a clausula compromissoria é a convencao por meio daqual as partes em um
contrato comprometem-se a submeter a arbitragem os litigios que possam vir asurgir, relativamente a tal
contrato (art. 4°, caput, da Lei 9.307/1996).
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Portanto, o objetivo era passar a admitir o estabel ecimento de cldusula compromissoria em contrato
individual de trabalho de empregado que exerce as funcdes de administrador ou de diretor da empresa,
conforme previsao no estatuto da pessoa juridica.

Por meio dessa convencéo, as partes do referido contrato individual de trabalho se comprometeriam a
submeter a arbitragem os litigios que pudessem surgir e fossem decorrentes desse contrato. Entretanto,
para que esse efeito fosse produzido e validamente reconhecido, o mencionado empregado € que deveria
tomar ainiciativa de instituir a arbitragem ou concordar, de forma expressa, com ainstituicdo da
arbitragem pelo empregador.

De todo modo, conforme as razdes do veto quanto a previsdo do mencionado Projeto de Lei 406/2013
(7.108/2014):

“O dispositivo autorizaria a previséo de clausula de compromisso em contrato individual de
trabalho. Paratal, realizaria, ainda, restri¢des de sua eficacia nas relagdes envolvendo
determinados empregados, a depender de sua ocupacéo. Dessa forma, acabaria por realizar uma
distin¢&o indesejada entre empregados, além de recorrer atermo ndo definido tecnicamente na
legislacdo trabalhista. Com isso, colocaria em risco a generalidade de trabal hadores que poderiam
se ver submetidos ao processo arbitral”.

Com isso, ganhou forga o entendimento, que ja era majoritario na jurisprudéncia, no sentido da
incompatibilidade da arbitragem no &mbito darelacéo individual de emprego.

[1] Cf. GARCIA, Gustavo Filipe Barbosa. Curso de direito do trabalho. 9. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2015. p. 98-100.
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