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CAc¢mara violou a ConstituiA8A£o0 ao votar financiamento de
campanhas

No dia 26 de maio, a Camara dos Deputados rejeitou proposta de Emenda a Constituicéo brasileira que
visavaintroduzir o financiamento empresarial de campanhas eleitorais. No dia seguinte, o presidente
daquela Casa, no entanto, submeteu novamente a apreciacdo dos Deputados a possibilidade de doactes
de pessoas juridicas privadas a partidos politicos parafins eleitorais. Apos a mudanca de orientac&o de
alguns Deputados, a proposta foi aprovada.

Poucos dias depois, 63 deputados impetraram Mandado de Seguranca (MS 33.630/15) em face dessa
aprovacdo, alegando que a votagdo ocorrida no dia 27 de maio violou as normas constitucionais
previstas no inciso | e no paragrafo 5° do artigo 60 da Constitui¢céo da Republica, que regem o processo
legidativo de reforma constitucional. Como corretamente argumentam os parlamentares impetrantes
desse M S, a Constituicéo proibe que “matéria constante de proposta de emenda rejeitada ou havida por
prejudicada’ seja* objeto de nova proposta na mesma sesséo legidativa’ (artigo 60, paragrafo 5°) e exige
gue uma nova PEC, tanto quanto a anterior, deva ser assinada por, no minimo, 1/3 dos deputados

(artigo 60, inciso I).

O caso traz mais uma vez a discussdo o tema do controle jurisdicional de constitucionalidade paraa
garantia do devido processo legislativo, inclusive em sede de processo de reforma constitucional
(Marcelo Cattoni, Devido Processo Legislativo) e coloca, mais umavez, em discussio uma série de
guestdes. Qual o valor e o sentido juridico das normas constitucionais (e regimentais) que tratam do
processo legislativo? Essas normas estéo a disposicéo da vontade majoritaria nas Casas legidativas? Em
gue sentido(s) se deve reconhecer o principio constitucional do devido processo legidlativo? Estaele
ligado somente aos ambitos jurisdicional e administrativo como umaleiturarapidado inciso LIV do
artigo 5° da Constitui¢éo Brasileira deixaria entrever? De que modo e sob quais pressupostos cabe ao
Supremo Tribunal Federal, no exercicio da Jurisdicdo Constitucional, a garantia do devido processo
legidlativo?

Pontue-se que diversamente do que uma abordagem superficial poderia conduzir, ndo se trata na espécie
de discutir uma suposta invasao na competéncia do Legidativo pelo Judicidrio, mas da percepcéo da
necessidade de respeito as regras do jogo democratico (accountability) por todas as funcfes estatais.

Uma simplificacdo da discusséo por partidarios de um minimalismo (self restraint) judicia viabilizaria
uma blindagem dos debates parlamentares e da andlise do respeito (ou ndo) de suas balizas processuais
e, em decorréncia, de qualquer nivel de fiscalidade, pervertendo uma das principais finalidades do
processo legidativo de assegurar participacao e igualdade na diferenca de todos os segui mentos
representados no Parlamento.

No Estado Democratico de Direito, a Constituicdo interpreta e prefigura um sistema de direitos
fundamentais que garante o préprio modo de institucionalizac&o juridica das formas de deliberacéo
publica necessérias para uma legislacdo politica democratica. Essainstitucionalizacdo juridica devera
estabel ecer, em termos constitucionais e regimentais, as condi¢des legitimas para um processo
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legidlativo democrético que ndo pode ser subvertida ao talante de algum interesse hegemdnico
contingencial, como parece se aproveitar a atual presidéncia da Camara dos Deputados.

Assim, no processo legisativo democrético, a soberania popular e os direitos fundamentais, concebidos,
desde o inicio, como principios constitucionais, fazem valer a chamada relacdo interna entre a autonomia
publica e a autonomia privada dos cidaddos, consideradas essas, desde o inicio, de formajuridica, co-
origin&riae com igual relevancia, em contraponto as tradi¢des republicana e liberal do pensamento
politico que relevam apenas uma delas e as compreendem, respectivamente, ou como autodeterminagdo
ética ou como autonomiamoral. E dizer, hd uma relacio de co-originalidade — e, entZo, de co-
precedéncia— entre a soberania popular e os direitos fundamentais, entre a autonomia publicae a
privada, de tal sorte que nessarelacdo de tensdo eles foram o Sistema de Direitos que uma comunidade
livremente escolheu quando pretendeu se constituir se valendo do meio do Direito. Estando em tenséo,
s80 esperados conflitos, que, entdo, fazem parte da normalidade constitucional de qualquer democracia;
mas estes devem ser resolvidos dentro dos termos substancializados na Constitui ¢do.

Essa compreenséo constitucional, portanto, desfaz o que parecia ser um paradoxo acerca dos
fundamentos de |egitimidade do Direito moderno, uma suposta concorréncia entre direitos fundamentais
e soberania popular. 1sso porgue, para usar os termos de uma Teoria Discursiva do Direito e da
Democracia, os destinatarios das normas juridicas, enquanto sujeitos privados, pelo processo
democrético, enquanto cidadéos, tornam-se autores dos seus proprios direitos e deveres (Jirgen
Habermas, Facticidade e Validade). O Direito, na Modernidade, apenas € legitimo porgue (e se) cumpre
tal requisito, uma vez, em sociedades pos-tradicionais, ja ndo é possivel o recurso afundamentos
supralegais, como “Deus’, “tradicdo” ou simplesmente uma “moral universal”.

Comumente, a expressao “Controle judicial de constitucionalidade dasleis’ € utilizada para se referir a
uma série de controles judiciais que ndo se reduzem aum controle judicial de constitucionalidade “da
lei”, ou aum controle judicial de constitucionalidade “de emenda ou de revisdo constitucionais’, ou,
ainda, aum controle “ de atos normativos’, nem sempre equiparaveis alel, guanto a sua validade juridica
Ou ao seu ambito normativo de incidéncia.

E, mais do que isso, o Controle judicial de constitucionalidade das leis deve ser fundamentalmente
considerado como controle jurisdicional de constitucionalidade e de regularidade do processo de
producéo da lei; ou sgja, dos atos juridicos que, ao densificarem um modo juridico-constitucional de
interconexao prefigurada, constituem-se em uma cadeia procedimental que deve ser respeitada, sob pena
derevisdo judicial.

Essa cadeia procedimental se desenvolve discursivamente; ou, ao menos, em condi¢fes equanimes de
negociacdo; ou, ainda, em contraditorio, entre agentes legitimados, no contexto de uma“ sociedade
aberta de intérpretes da Constituicao” (Peter Haberle), visando aformagéo e emissdo de um ato publico-
estatal do tipo “pronuncia-declaracdo” (Serio Galeotti; Menelick de Carvalho Netto), um provimento
legislativo que, sendo o ato final daquela cadeia procedimental, d&-1he finalidade juridica especifica
Perceba-se, entdo, que os principios (normas) relativos ao devido processo legal (ou ao devido processo
legislativo, no caso) e ao contraditorio (re) aparecem aqui, sendo de observancia obrigatoria ndo so para
alegitimidade, mas mesmo para a validade/regularidade do processo legidativo.
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Assim é que, como seu pressuposto de legitimidade, cabe a Jurisdicdo Constitucional, no exercicio do
controle de constitucionalidade das leis, garantir o devido processo legidlativo, no sentido da garantia
dos direitos fundamentais como condicdes juridicas da aludida institucionalizac8o e de possibilidade da
democracia.

Sob o paradigma do Estado Democratico de Direito, a Jurisdicdo Constitucional deve referir-se
primeiramente aos pressupostos comunicativos e as condi¢cdes processuais para uma génese democratica
do Direito. Tal perspectiva ndo podera reduzir-se a umaleitura meramente instrumental do processo
legislativo, como sugerem os enfoques liberais da politica, pois ha que se levar explicitamente em conta
0 carater normativo dos principios constitucionais que justificam alegitimidade desse pr ocesso.

Como a atuacdo da Jurisdicdo Constitucional deve referir-se as condigdes procedimentais do processo
legislativo constitucional mente estruturado, de acordo com o qual os cidad&os, no exercicio de seu
direito de autodeterminag&o, possam realizar o projeto cooperativo de estabelecer condicbes
recorrentemente mais justas de vida, atuacao deve justamente assegurar o0 sistemade direitos que
apresentam tais condicdes procedimentais e que, assim, garantem as autonomias publica e privada dos
cidadéos, ndo somente perante o poder administrativo do Estado, mas também em face do poder social e
do poder econémico.

Vista dessa perspectiva, atarefa da Jurisdicéo Congtitucional envolve a prépria questdo acerca do futuro
de uma Democracia, assim como arelacéo entre a Constituicéo e o tempo (num processo politico-
cultural democratico que Habermas chamara de “ patriotismo constitucional”), o que envolve a
reconstrucéo, p. ex., de um “principio constituciona dareversibilidade das decisdes’, como corolério do
principio democratico, principio esse que deve estruturar os processos de reforma constitucional com
pleno respeito das ja citadas “regras do jogo democratico”. Sem surpresas, ou sgja, com respeito a
previsibilidade e transparéncia dos debates publicos parlamentares.

Nesse sentido, a Jurisdi¢&o Constitucional, no exercicio do controle judicia de constitucionalidade do
processo |egislativo de reforma constitucional adequadamente respeitado, garante um devido processo
democratico de reforma gque impeca, inclusive, que os dispositivos constitucionais sejam objeto de
alteracdo através do exercicio de um poder constituinte derivado distanciado das fontes de legitimidade
situadas numa esfera publica politica mais ampla, que ndo se reduz aos féruns oficiais do Estado ou em
manobras que a desnature em prol de interesses privados (privatizados).

O que leva ague mais umavez se retome, explicita e radicalmente, a pergunta pel os fundamentos
democraticos e pluralistas do constitucionalismo, relacionados a propria pretensdo de legitimidade do
Direito numa Democracia e de seus pressupostos constitucionais.

Em outros termos, como garantia do principio constitucional do devido processo legislativo, na
Constituicdo da Republica brasileira:

A) é cabivel o controle jurisdicional do processo legislativo com base has normas do Regimento Interno,
por meio de Mandado de Seguranca impetrado por parlamentares e por meio de Mandados de Seguranca
Coletivos impetrados por partidos politicos com representacdo no Congresso, porgque 0 Regimento
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Interno € um estatuto juridico garante atransparéncia e previsibilidade do processo legidativo em
observancia do que dispde a Constitui¢éo sobre a matéria (logo, afastando-se a nogéo tradicional de
matériainterna corporis, porque aviolacdo do Regimento ndo é uma questdo privada, corporativa ou
meramente politica, posto que afeta as préprias exigéncias juridico-constitucionais de deliberacdo
democratica);

B) é cabivel o controle jurisdicional do processo legislativo com base em violagdo das normas
constitucionais procedimentais que regem o processo legislativo, inclusive de reforma constitucional

(art. 60 e art. 69, da CR), por meio de Mandado de Seguranca impetrado por parlamentares e por meio
de Mandados de Seguranca Coletivos impetrados por partidos politicos com representacéo no
Congresso. Diferentemente da nogdo monéarquica de processo legislativo, tipicado sec. X1X, tais normas
constitucionais sdo juridicas e ndo meramente politicas. E, como ja sublinhado, ndo estdo, pois, a
disposicéo de parlamentares ou de partidos politicos, constituindo, ao revés, algo muito mais profundo, a
saber, a garantia e o desenvolvimento da relagdo interna entre as autonomias publicas e privadas.

Especialmente, quanto ao processo legislativo de reforma constitucional, cabe ressaltar que:

A) cabe o controle jurisdicional prévio de constitucionalidade das proprias propostas de emenda, quando
tendentes a abolir as chamadas “ clausulas pétreas’, por forca do expressamente disposto no art. 60, 8§ 4.°
da Constituicéo Brasileira: “N&o sera [sequer] objeto de apreciacdo proposta de emenda tendente a
abolir”;

B) cabe o controle jurisdicional de constitucionalidade, como garantia do devido processo legidativo, de
propostas de emenda ja rejeitadas ou prejudicadas, com base no disposto no § 5.° do art. 60, da
Constituicdo: “A matéria constante de proposta de emenda rejeitada ou havida por prejudicada ndo pode
ser objeto de nova proposta na mesma sessao legidativa” (grifos nossos). E ai nem se diga que o que
foi apreciado no dia seguinte arejeicao da primeiraemendafoi algo diverso: auma porque, como
mostram os impetrantes do Mandado de Seguranca Individual, o tema do financiamento privado de
campanhas por empresas a partidos fez sim parte dos debates havidos na emenda rejeitada— logo, sua
rediscusséo no dia seguinte ndo poderia ser feita, nos termos do dispositivo citado; ndo bastasse a
guestdo do contelido, vale ressaltar também que 0 que se apreciou na sequénciafoi uma“emenda
aglutinativa” a PEC 182/07, € dizer, uma“emenda a (prépria proposta de) emenda’, o que mostra, mais
umavez, que o que foi feito foi a exata violacéo do que veda a Constitui¢éo: a rediscussio ndo so da
matéria da mas propria PEC que jafoi rejeitada na mesma sessdo legidativa.

Por fim, deve-se ressaltar que, embora a tarefa de garantir as condi¢des processuais para o exercicio das
autonomias publica e privada dos cidaddos necessite de uma Jurisdicdo Constitucional ofensiva, nos
casos em gue se deve impor o processo democratico e aforma prevista deliberativa daformagéo politica
da opinido e da vontade, isso ndo pode fazer da Jurisdicdo Constitucional uma guardia republicana do
processo politico e da cidadania.

Umainterpretacéo do processo politico que seja adequada a complexidade das sociedades atuais, hdo
pode reduzir a politicaaum processo de autorrealizagdo ética, nem muito menos reduzir a Constituicéo a
uma “ordem concreta de valores”.
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A formacao democrética da vontade e da opinido, ao contrério do que pressupde a jurisprudéncia dos
valores, 0 comunitarismo e mesmo o culturalismo juridico brasileiro, ndo tira sua forca legitimadora da
convergéncia de convicgoes e de razdes éticas, religiosas ou laicas, mas dos pressupostos democr aticos
expressos na garantia dos direitos fundamentais que possibilitam a ampla participagdo da
cidadania. Assim, a Jurisdicdo Constitucional ndo tem, portanto, que buscar sua legitimidade em
condicdes excepcionais. Ela pode permanecer no quadro de sua autoridade para aplicar o Direito, na
certeza de que o0 processo democrético, que ela deve proteger, ndo precisa ser descrito como um estado
de excecao.

Portanto, se compreendermos a Constituicdo democratica como um sistema de direitos fundamentais, a
Jurisdicéo Constitucional, no exercicio do controle de constitucionalidade, deve garantir o devido
processo legislativo, no sentido da garantia dos direitos fundamentais como condic¢des juridicas de
institucionalizagao e de possibilidade da democracia

E, ao garantir estainstitucionalizacdo da democracia, ajurisdi¢do constitucional deve, inclusive, buscar
retroalimentar e reforcar a dinémica democrética e o processo publico deliberativo, reconhecendo novos
sujeitos e novos direitos, por meio de uma interpretacdo juridicainclusiva e aberta ao por-vir da
Constituicao, vista como processo de aprendizado social, ao longo da historia, com o direito e com a
politica. Nesse sentido € que se abre ao controle de constitucionalidade uma de suas grandes tarefas que
€ 0 controle a partir daquela relacéo de tenséo entre 0 que poderia (se fosse 0 caso) representar a vontade
atual damaioria e a garantia dos direitos excluidos e da minoria.

Por todo o exposto € que se ha de rechagar tentativas de “manobras regimentais’ que tentam n&o apenas
mudar decisbes majoritérias que seriam contrérias a uma (ou mais) vontade(s) pessoal (is) [privadal,
porgue um Deputado (e/ou um grupo que ele representa) teria prerrogativas especiais por ocupar um
cargo de direc3o dos trabalhos legislativos. A mesa das Casas L egidativas, mais do que a qualquer
outro, cabe o resguardo do devido processo legidativo, nas condigdes e pelas razdes ja expostas. Dai
gue, considerando ser parte normal datensdo entre constitucionalismo e democracia a possibilidade da
reversibilidade das decisdes, esta € possibilitada, em nosso sistema juridico: a decisdo pelaregjeicdo de
certa matéria pode ser revertida por uma reapresentacdo do caso, desde que 0 sgja ho ano seguinte,
todavia observadas as demais condicdes do artigo 60 da Constituicéo, dentre elas, ado inciso | easdo
parégrafo 4°. O quefoi feito, no entanto, pela Mesa da Camara dos Deputados viola, formal e
materialmente, a Constitui¢ao e, por isso, para preservar aregularidade do processo legidativo, deve o
Supremo Tribunal Federal dar provimento a(s) respectiva(s) acdo(des) que o venha(m) questionar.
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