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PF A© quem decide seinquA®©rito sobre satiagraha A© sigiloso, diz
juiz

A decisdo sobre se 0 inquérito que investiga quem financiou a operacéo satiagraha é sigiloso ou ndo é da
“aautoridade policial que preside o inquisitorio”. Foi 0 que determinou, em despacho, o juiz Hong Kou
Hen, da 32 Vara Federa Criminal de Sdo Paulo. Sendo assim, o delegado da Policia Federa que preside
0 inquérito decidiu que as investigagdes sdo sigilosas. Entretanto, o segredo jatinha sido abolido pelo
ministro Dias Toffoli em junho de 2013, quando o inquérito tramitava no Supremo Tribunal Federal.

A determinacdo foi dada em resposta a peticdo do Ministério Publico Federal no caso. Entre os pedidos,
estava a quebra de sigilo telefénico de dois celulares e a decretagcdo de “sigilo total das investigagoes’.
No despacho de resposta, o juiz disse que “o sigilo ou ndo do inquérito € medida que deve ser
determinada pela autoridade policia que presidente o inquisitorio”.

Dito que a decisdo cabe a policia, 0 delegado da PF que toca o caso em S&o Paulo, Ricardo Carriel de
Oliveira, disse que o inquérito é sigiloso. E negou aos advogados do banqueiro Daniel Dantas acesso aos
autos.

O inquérito investiga indicios de que a Telecom Italia e 0 empresario Luis Roberto Demarco financiaram
aoperacdo. Apura-se gue acompanhiaitaliana e 0 empresario tramaram, em parceria com o

entdo delegado da PF Protdégenes Queiroz, uma forma de alijar Dantas do controle acionario da Brasil
Telecom.

A satiagraha é das mais cél ebres megaoperacdes da Policia Federal. Dizia a ementa que eram
investigados crimes financeiros cometidos pelo banco de investimentos Opportunity e seu dono, Daniel
Dantas, na disputa pelo controle acionario daBrT.

Foi derrubada pela 52 Turmado Superior Tribunal de Justicaem 2011. O tribunal entendeu que o uso de
investigadores particulares e agentes da Abin, a Agéncia Brasileira de Inteligéncia, para fazer grampos
telefonicos e telematicos foi ilegal.

Protogenes "terceirizou” as apuracOes com autorizacdo da Justica Federal, e por isso as conversas
grampeadas foram usadas parainstruir o processo. No entendimento do STJ, que seguiu o voto do
ministro Adilson Macabu, como as provas gque instruiram o processo foram colhidas de maneirailegal,
toda a operacéo, por contaminacdo, foi também ilicita.

O inquérito que investiga quem pagou 0s arapongas convocados por Protdgenes correu no Supremo
entre 2011 e 2015 sob 0 nimero 3.152. Tramitavala porgque Protdgenes, na época do inicio da apuracéo,
era deputado federal pelo PCdoB. Em outubro do ano passado, a 22 Turma do STF condenou Protogenes
por conta de sua conduta da operagao e por isso ele ndo faz mais parte dos quadros da PF. Como ele ndo
foi reeleito, cessou a prerrogativa de foro do Unico investigado que atinha.

Toffoli decidiu que n&o haviamais sigilo no caso em despacho do dia 12 de junho de 2013. Demarco
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enviou peticdo ao ministro pedindo que fossem tomadas providéncias “ decorrentes de suposta violagéo
do sigilo decretado nos presentes autos’.

A resposta de Toffoli foi que, “melhor refletindo sobre 0 alcance do sigilo incidente na espécie, e para
gue insinuacdes dessa espécie ndo mais se repitam, destaco que apenas os elementos probatdrios
decorrentes do levantamento de sigilos constitucional mente protegidos € que devem ter sua consulta
restrita as partes e seus patronos, ndo havendo motivo para que igual restricdo atinja as manifestactes
das partes e 0s respectivos atos decisorios’.

Clique aqui paraler o despacho do ministro Dias Toffoli, no Inquérito 3.152.
Pr ocesso 200961810088660
Leia o despacho dojuiz federal de S&o Paulo, assinado no dia 23 de abril deste ano:

Trata-se de inquérito policial em que o Parquet requer asfls. 2743/2764: i- o desapensamento do
Procedimento Investigatorio Criminal 1.16.000.000715/2013-70 em face da auséncia de conexao dos
fatos apurados, bem como a devolugdo para o Procurador Denis Pigozzi Alabarse;ii- sigilo total do
inquérito policial;iii- devolucdo dos documentos referentes a operacéo Satiagraha ao juizo de origem, ou
gue os documentos desta operacéo permanegam acautel ados;iv- desentranhamento e devolucéo das
peticdes dos terceiros interessados aos seus subscritores;v- aguardar o cumprimento da carta rogatéria
expedida as fls. 2553/2554; aresposta dainstituicdo financeira, conforme afastamento de sigilo
financeiro determinado as fl. 2245; e aresposta a solicitagdo de compartilhamento de informagdes as fl.
2246, vi- reiteracdo de requisicdo emitida ao Banco do Brasil referente a quebra de sigilo bancario
determinada afl. 2207;vii- solicitar ao E. STF encaminhamento dos documentos e midias acautelados no
citado tribunal, pertinentes ao presente inquérito policial;viii- afastamento do sigilo dos registros
telefonicos referentes aos terminais 61 9119-6689 e 61 9119-6691, ambos do Departamento de Policia
Federal nos periodos de 02/03/2007 a 01/04/2007 e 02/01/2007 a 01/04/2007, com fundamento nos
argumentos do parecer ministerial PGR fls. 1326/1336. Decido, observando a ordem dos requerimentos
formulados pelo Parquet.i- O Procedimento Investigatorio Criminal — PIC é medida interna corporis,
inaugurado e processado sob exclusiva responsabilidade do 6rgdo ministerial, ndo existindo qualquer
justificativa paraainterferénciajudicial quanto a sua destinacdo final. Eventuais divergéncias de
entendimento deverdo ser dirimidas no ambito do préprio Parquet. Assim, providencie a serventiao
desapensamento do PIC, encaminhando-se ao Exmo. Procurador da Républica Denis Pigozzi Alabarse
conforme solicitaco da Exma. Procuradora da Republica que oficia nesta 32 Vara. Junte-se ao PIC cOpia
defls. 2743/2764 e desta decisdo.ii- em sede de inquérito policial, ainterferénciajurisdicional restringe-
se ao controle de legalidade de determinadas diligéncias realizadas pela autoridade policial, e daguelas
gue dependem de autorizacdo judicial. Assim, o sigilo ou ndo do inquérito é medida que deve ser
determinada pela autoridade policia que preside o inquisitorio, ressalvado, no entanto, as hipoteses nas
guais o sigilo decorre de expressa determinacdo legal (sigilo fiscal, bancério, e de telecomunicactes).
Prejudicado, portanto, a andlise do pleito do Ministério Publico Federal, pleito que devera ser submetido
aanalise da autoridade policial.iii- No mesmo sentido, tenho que a devolucéo dos documentos referentes
aoperacdo Satiagraha ao juizo de origem, ou, 0 acautelamento destes, bem como o desentranhamento e
devolucéo das peticdes dos terceiros interessados aos seus subscritores, s8o medidas que devem ser
analisadas também pela autoridade policial.iv- Em relacéo ao pleito para aguardar por 30 (trinta) diasa
resposta da Carta Rogatdria expedida as fls. 2553/2554; bem como das respostas decorrentes da quebra
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de sigilo bancario fl. 2245 e solicitacdo de compartilhamento das midias, fl. 2246, no mesmo sentido
deve ser deliberado pela autoridade policial, pois como jadito, a presidéncia do inquérito pertence a
autoridade policial, ndo a este Juizo. v- Reitere-se o cumprimento, em 10 (dez) dias, darequisicéo de
informagdes bancarias determinada a fl. 2207. Oficie-se.vi- Oficie-se a0 E. STF solicitando o
encaminhamento de documentos, midias ou de qualquer outro elemento probatério, que eventualmente
ainda permaneca sob a guarda daquel e colegiado, pertinentes ao INQ 3152.vii- Quanto ao pedido de
afastamento do sigilo dos terminais 61 9119-6689 e 61 9119-6691, ambos do Departamento de Policia
Federal nos periodos de 02/03/2007 a 01/04/2007 e 02/01/2007 a 01/04/2007, respectivamente, informe
o Parguet 0 nome da operadora de telefonia responsavel pelas linhas telefénicas.Verifico que as folhas
iniciais do presente inquérito encontram-se envel opadas no volume um, assim proceda a Secretaria o
encarte das respectivas folhas, mantendo-se a numeracéo original. Certifique-se.Cumpra a Secretaria as
determinagdes acima com URGENCIA e apds remetam-se 0s ao Ministério Plblico Federal paraciéncia
e para os fins da Resolucéo n°. 63/2009, do Conselho da Justica Federal, dando-se baixa no sistema
processual atraveés darotina LC/BA, nos termos do Comunicado CORE 93/2009.S&o Paulo, 24 de abril
de 2015.HONG KOU HENJuiz Federal 32 Vara Criminal Federal de S&o Paulo

Ato Ordinatério (Registro Terminal) em : 28/04/2015
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