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PEC 171 reduz a maioridade penal e gera a frustraA8A£o de garantias

Em 1° dejulho de 2015, a Camara dos Deputados aprovou, em primeiro turno de votacdo, a Proposta de
Emenda Constitucional 171/1993 — especificamente a Emenda Aglutinatival 1] 16 — que alteraa
redacéo do artigo 228 da Constituicéo Federal, reduzindo a maioridade penal para os 16 anos, de modo a
permitir aimputabilidade do menor de 18 anos em relacéo a crimes hediondos, homicidio doloso e lesdo
corporal seguida de morte.

Efetivamente, ha muito tempo, a questdo vem sendo intensamente discutida, em ciclicos debates, nos
mais diversos ambitos da sociedade civil, notadamente quando se divulga atos perpetrados por
adolescentes, que dada sua gravidade e repercussdo na midia, fazem emergir o clamor para punicao dos
infratores, como panaceia para alegadamente resolver problemas ligados a fragil seguranca publica no
pais (a0 menos, no que é oficialmente declarado, ndo se podendo olvidar dos discursos sub-repticios de
expansao do direito penal).

Assim sendo, foi apresentada a Proposta de Emenda Constitucional, referente a reducdo da maioridade
penal, no ano de 1993, que apods longo processo legidativo (ndo por isso observador das disposicoes
regimentais e constitucionais), marcado por arquivamentos e sucessivos pedidos de desarguivamento,
voltou novamente a ténica do debate politico, como plataforma de algumas agremiacdes partidarias.

A noticia, entretanto, pelos mais diversos sentidos e fundamentos, espanta.

Em primeiro lugar, pela propria questéo formal da votagéo: apenas um dia antes, em 30 de junho de
2015, amesmissima Casa L egidlativa rejeitou proposta substancialmente idéntica, referente ao
substitutivo proposto pela Comissao Especial, cuja Unica mudanca em relacdo ao texto aprovado é a
previsdo contida nagquel e de responsabilizacdo penal do menor de idade também quanto aos crimes de
tortura, terrorismo, leséo corporal grave, trafico de drogas e roubo qualificado.

Vé-se, portanto, sem muitas dificuldades, que a proposta recusada engloba a que foi posteriormente
aprovada, tdo-somente 24 horas depois. Trata-se, com efeito, de violagdo a expresso comando
constitucional previsto no artigo 60, parégrafo 5°, que é induvidoso ao consignar: “ A matéria constante
de proposta de emenda rejeitada ou havida por prejudicada ndo pode ser objeto de nova proposta na
mesma sessao legidativa”.

Pois bem. A Camara dos Deputados rejeitou a proposta de alteragdo constitucional e, sob 0 argumento
da supressdo dos crimes de tortura, terrorismo, lesdo corporal grave, tréfico de drogas e roubo
gualificado, que ndo desnaturam o fato de a Casa L egidativatambém ter rejeitado as demais previsoes
gue foram mantidas na posterior emenda aglutinativa, deliberou por realizar nova votagéo, em que a
Proposta de Emenda Constitucional foi aprovada.

E dizer, aemenda aprovada ndo apresenta qual quer inovac&o e simplesmente aproveita matéria rejeitada.

Diversos setores demonstraram descontentamento com a medida. Em entrevista, 0 ministro Marco

Aurélio foi categorico em afirmar: “O que nés temos na Constituicdo Federal? Em primeiro lugar, que o
Supremo Tribunal Federal é a guarda do documento maior da Republica. (...) Em segundo lugar, temos
uma regra muito clara que diz que matéria rejeitada ou declarada prejudicada s6 pode ser apresentada
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legidativas.”[2]

Dessaforma, por se verificar que avedacdo constitucional se dirige ao proprio processamento da
emenda, vedando a sua apresentacdo na hipdtese concreta, o Supremo Tribunal Federal jareconheceu a
possibilidade de controle de constitucionalidade em caso similar, vez que a“inconstitucionalidade, neste
caso, ja existe antes de o projeto ou de a proposta se transformarem emlei ou em emenda
constitucional, porque o proprio processamento ja desrespeita, frontalmente, a Constituicéo”[3].
Destarte, evidentemente, ndo ha que se falar em matériainterna corporis ao Congresso Nacional, muito
menos exercicio do poder discricionario do presidente da Camara dos Deputados.

Assim, o ministro Moreira Alves aude que “em se tratando de texto constitucional que impega ou
proiba a discussdo ou a deliberacéo sobre determinada matéria, haveria, no caso, direito subjetivo
publico dos parlamentares de ndo serem compelidos a votar, tendo em vista a proibicdo constitucional.”
[4] De toda sorte, fincada a opini&o do aparente desrespeito regimental, urge tratar da questao da
maioridade em sentido especifico.

A questdo de fundo, assim, é ainda mais relevante. Com as necessarias licengas para quem pense em
sentido contrario, ndo ha qualquer fundamento que sustente a adequacéo da reducéo da maioridade penal
como medida eficiente para reducdo dos indices de criminalidade de qualquer Estado. Ao contrério, a
péssima situacdo do sistema carcerério brasileiro serve de péssimo pressagio das severas repercussoes
gue certamente advir&o da ateracdo constitucional. Dito de formamais clara: areducéo da maioridade
penal ndo evitara a ocorréncia de crimes e agravara diversos problemas do sistema criminal pétrio.

De nada serve argumentar que amedidaira coibir a utilizagdo de menores para pratica de crimes. Trata-
se, do ponto de vista dogmatico, de alegacéo absolutamente inconsistente: especialmente por pressupor,
equivocadamente, aimpunidade do maior de idade gue é autor mediato do delito. De outro lado, ignora
circunstancia obvia: incentivar-se-a aintroducéo de jovens, cadavez mais cedo, com mais tenraidade,
ao “mundo do crime”. Ora, se se reduz a maioridade penal para os dezesseis anos, pelalégicainsitaa
esse argumento, passardo a serem usados menores com idades abaixo deste patamar.

Por todos os motivos, deve-se posicionar contra a reducdo da maioridade penal.

Em primeiro lugar, porque a maioridade (como se fala popularmente) é a manifestacdo da
imputabilidade penal, que, dito de forma mais direta, € a capacidade de receber pena. E regida pelo
critério biopsicol dgico, leva-se em consideracdo aidade e o desenvolvimento mental. No Brasil,
considera-se aidade de 18 anos como minima para que alguém tenha capacidade de punibilidade,
capacidade para merecer pena. Na PEC 171, porém, criou-se um regime suis generis, proprio para
atender as necessidades de um desgjo punitivista.

Criou-se umaregra de imputabilidade para alguns crimes: os hediondos,[5] homicidio doloso e lesdo
corporal grave. E dizer: navisio parlamentar, 0s menores tém capacidade de auto entendimento e de
autodeterminacdo para alguns crimes. conseguem apreender o caréter ilicito do homicidio, daleséo
corporal grave, mas ndo poderdo ser responsabilizados pelo roubo, extorsao, furto, etc. Trata-se de
insuperavel paradoxo: ou se entende que aos 16 anos a pessoa pode responder por todos 0s seus atos
ilicitos, ou ndo se responde por qualquer um. Nao ha uma capacidade intermediéria para alguns fatos,
afinal de contas, onde ha uma mesma razéo de fato, existe uma mesma razdo de direito. Em uma Gtica

Page 2
2024 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 07/07/2015



P CONSULTOR JURADICO
& WWW.conjur.com.br

consequencialista e simbdlica, constata-se que a opg¢ao do legislador, com as devidas vénias, foi de
buscar a gravidade em abstrato de certos crimes para buscar justificar (ainjustificavel) reducéo.

Em segundo lugar, fato € que o ECA prevé san¢des graves — ainda que inspirada no principio da
protecdo integral — que, em muitos casos, SG0 mais severas que as penas criminais. Colha-se um
exemplo, apenas parailustrar: se um maior roubar com emprego de arma de fogo, ficara sujeito, se todas
as circunstancias do artigo 59 forem favoraveis, auma penade 5 anos e 4 meses de prisdo, com regime
inicial semiaberto. Com 1/6 da pena, caberia progressdo de regime, é dizer, com 11 meses de prisdo,
aproximadamente, o condenado ja estaria em regime aberto. Com 1/3, teriadireito alivramento
condicional. Um menor, nessas circunstancias, pode ficar sujeito a uma medida socio educativa de até
trés anos de privacgéo da liberdade, sem qualquer dos incidentes (vulgarmente conhecidos como
beneficios — progressdo de regime, indulto, comutacéo, livramento condicional). Diga-se iSso e registre-
se aforma de pensar dos autores que ndo enxergam aimpossibilidade de intervencédo do direito neste
caso: sustenta-se aimpossibilidade de intervencéo do direito penal, pois ndo somos abolicionistas (nem
nunca comungaremos com tese alguma para somente para parecermos vanguardistas).

Ainda ndo se pode perder de vista que, mesmo em uma 6tica de prevencéo geral, sgjanegativa, sgja
integradora, ainda assim a reducdo ndo se justificaria. Se 0 argumento € que 0s menores com 17 anos
praticam fatos, quando e se a PEC 171 for aprovada, ndo tardard para que se queirareduzir para os 15
anos, depois para os 14.... alias, a situagdo ndo permite que se esqueca de Siméo Bacamarte, célebre
personagem Machadiano de O Alienista. Ap0s atodos prender na sua casa verde, por enxergar em todos
os problemas mentais, eis que o Bacamarte resolve a todos soltar e se internar sozinho.

Reitere-se, ainda, que ha um grande erro em afirmar que os menores ndo estéo sujeitos a medidas com
carga punitiva. Tanto as medidas socio educativas tém carga punitiva gue elas prescrevem, de acordo
com enunciado de simula do Superior Tribunal de Justica. Vende-se umaideiafalaciosa paraa
sociedade, alarmista, como para aqueles que querem criar situacdes de emergéncia, como cunhada por
Moccia. Cria-se uma sensacdo mendaz de inexisténcia de ferramentas legais para censurar tais atos. As
pessoas comuns do povo talvez desconhecam que no Brasil ha uma responsabilidade especia para os
maiores de 12 e menores de 18 anos. Ao se falar que sdo inimputavel's, cria-se a equivocada visao que
s80 imunes aregras juridicas. Nao sdo. Praticando condutas desviantes, é certo que o Estatuto ja prevé
sancOes rigorosas que podem ser impostas aos menores.

De maisamais, todas as criticas ao exagero punitivo (que fique bem claro que ndo se defende alei ea
ordem, mas também nédo se defende o abolicionismo) sdo real cadas com a antecipacdo da
responsabilidade criminal. E de se lamentar ainsistente e cada vez mais pujante tentativa de se reduzir a
maioridade penal no Brasil. Dessa vez, inclusive, com dedicada violagdo as mais elementares nogdes do
processo constitucional de produgéo legidlativa

[1] Nostermos do Regimento Interno da Camara dos Deputados, Artigo 118, 83°: “Emenda aglutinativa
€ a que resulta da fusédo de outras emendas, ou destas com o texto, por transacao tendente a
aproximacao dos respectivos objetos.”
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[2] Disponivel: http://videos.clicrbs.com.br/rs/gaucha/audio/radio-gaucha/2015/07/ouca-entrevista-com-
ministro-marco-aurelio-mello-timeling/127729/, acesso em: 03 de julho de 2015.

[3] STF, MS 20257, Relator: Min. DECIO MIRANDA, Relator p/ Acdrddo: Min. MOREIRA ALVES,
Tribunal Pleno, julgado em 08/10/1980, DJ 27-02-1981 PP-01304 EMENT VOL-01201-02 PP-00312
RTJVOL-00099-03 PP-01031.

[4] STF, MS 22503, Relator: Min. MARCO AURELIO, Relator p/ Acorddo: Min. MAURICIO
CORREA, Tribunal Pleno, julgado em 08/05/1996, DJ 06-06-1997 PP-24872 EMENT VOL-01872-03
PP-00385 RTJ VOL-00169-01 PP-00181.

[5] Vega-se, no particular, que o agodamento na aprovagado gerara um grave problema interpretativo: a
PEC s menciona os crimes hediondos, ndo incluindo os equiparados a hediondos. Assim, salvo sefor
violada a legalidade estrita, os menores de 18 anos néo responder o por trafico, tortura nem terrorismo.
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