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Jquo~de~admissi bilidade deve ser mantido ecriadaregrade
transASA£o

O Brasil possui uma estrutura judiciaria complexa, dotada de justicas federai s especializadas (trabal hista,
militar e eleitoral), de justicafedera comum e das justicas estaduais. No que tange a justica comum
(federal e estadual), para efeito de lei federal, cabe a Gltima palavra ao Superior Tribunal de Justica. Para
efeito de matéria constitucional, o Ultimo entendimento é dado pelo Supremo Tribunal Federal, o qual
atende demanda de todas as justicas. Para as justicas federais especializadas, ha tribunais superiores
proprios (TST, STM e TSE), aos quais cabe a Ultima palavra sobre as leis federais especificas
correspondentes.

Temos, portanto, o STJ gque julga recursos especiais oriundos dos tribunais de Justica dos 26 estados
membros e também do TJ do Distrito Federal, além dos recursos especiais oriundos dos cinco tribunais
regionais federais do pais.

De outra banda temos o STF que recebe, em controle difuso de constitucionalidade, recursos
extraordinarios oriundos do TST, STM, TSE, dos TJs dos estados membros e do Distrito Federal, do
STJ, dos TRFs e dos 6rgédos de segundo grau dos juizados especiais federais e estaduais de todo o Brasil.

Sempre é bom ressaltar gque vivemos em um pais com aproximadamente 200 milhdes de habitantes, com
acesso ao Poder Judiciério facilitado pela Carta Magna de 1988, 0 que, apenas numericamente, ja nos
leva a uma crise do Poder Judiciario, e este “ problema se torna um dos mais graves quando se discute a
tendéncia, posterior a Constituicdo da Republica de 1988, de utilizacdo do Judiciario como compensador
dos déficits de funcionalidade dos demais Poderes’ [ 1]

N&o bastasse a quantidade incomensuravel de recursos enderecados ao STF e ao STJ, ndo temos a
vinculagdo ao entendimento jurisprudencial destas cortes, com excecdo das decisdes oriundas de
controle concentrado e dos entendimentos objeto de simulas vinculantes do STF. Ressalta-se que ndo ha
também respeito aos precedentes judiciais nem pel os proprios membros destes tribunais, de modo que no
STJ as “turmas ndo guardam respeito pelas decisdes das se¢les e, 0 que € pior, entendem-se livres para
decidir casosiguais de formadesigua”.[2]

A auséncia de unidade na jurisdicéo gerainseguranca juridica na medida em que o0s juizos de primeiro e
segundo graus néo sdo obrigados a adotar os entendimentos jurisprudenciais do STF e do STJ, pois ndo

ha unidade de entendimento de matéria de Direito em nosso sistema judiciario, o que provoca a solucdo
diversa a causas semel hantes, desrespeitando-se a maximartreat like cases alike.
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Esta auséncia de previsibilidade das decisdes judiciais acaba por alimentar ainda mais aenorme
guantidade de recursos enderecados as cortes supremas, pois, na medida em que ndo ha unidade de
entendimento jurisprudencial nestas cortes, bem como néo ha respeito aos precedentes judiciais de tais
tribunais pelos seus proprios membros e nem pelas instancias inferiores, toda parte sucumbente se vé
diante da necessidade de interpor todos 0s recursos cabiveis, visando obter a Ultima palavra sobre o
assunto em matéria federal pelo STJ e em matéria constitucional pelo STF, pois cada caso, em regra, é
julgado de forma auténoma dentro do sistema juridico pétrio.

A seguranca juridica é condicdo para arealizacdo das garantias constitucionais, razdo pela qual todos os
Estados verdadeiramente democraticos de Direito a asseguram plenamente, como principio fundante e
constitutivo do proprio Estado de Direito,[ 3] aqual éfeita atraves da previsibilidade e da estabilidade,
pois “a previsibilidade das consequéncias oriundas da prética de conduta ou ato pressupde univocidade
em relacdo a qualificacdo das situacles juridicas, 0 que torna estes el ementos indissociavel mente
ligados. Em outra perspectiva, a seguranca juridica reflete a necessidade de a ordem juridica ser estavel”.

[4

O respeito aos entendimentos jurisprudenciais do STF e STJ dar-se-a pela adogédo, no Brasil, dos
precedentes judiciais vinculantes, os quais tém fundamento constitucional na seguranca juridica,
igualdade, previsibilidade e estabilidade e estdo previstos no novo Codigo de Processo Civil (Lei
13.105/2015) CPC, pois, do “ponto de vista do Estado Constitucional, o fim do processo civil so pode
ser reconduzido atutela dos direitos mediante a prolagdo de uma decisdo justa e aformacdo e respeito
aos precedentes’,[5] pois cada cidaddo tem o direito de saber 0 que pode e o que ndo pode fazer,
podendo confiar na seguranca juridica dos precedentes, até como meio de prevencéo de conflito de
interesses.

Com a criacdo dos precedentes judiciais vinculantes pelo novo CPC sera tutelada a seguranca juridica no
tocante as decisdes do STF também no exercicio do controle difuso de constitucionaidade, do STJ como
guardido delei federal, bem como havera vinculacdo, nas situagdes definidas por este novo diploma
legal, dos precedentes dos demais tribunais do pais, situagéo que aproximara nosso sistema juridico ao
sistema do common law, vez que estabel ecera o stare decisis em seus artigos 926 a 928.

Pelo sistema estabel ecido no artigo 927 do novo CPC ser&o considerados precedentes judiciais
vinculantes as decisdes proferidas pelo STF em controle concentrado de constitucionalidade e as
geradoras de simulas vinculantes; as decisdes proferidas pelo STF e pelo STJ geradoras de simulas
persuasivas e proferidas em recursos extraordinarios e especiais repetitivos; os acordaos proferidos por
gualquer tribunal em incidente de assuncdo de competéncia e de resolucéo de demandas repetitivas, bem
como a orientagdo do plenario ou do 6rgéo especia de qualquer tribunal. Desta forma, ndo serdo apenas
as decisdes proferidas pelo STF e pelo STJ que poderéo gerar precedentes, assumindo também esta
competéncia os demais tribunais do pais, especificamente no tocante as decisdes proferidas em incidente
de assuncdo de competéncia, de resolucdo de demandas repetitivas e a orientacdo do plenario ou do
0rgéo especial.

Além de garantir a seguranca juridica, o sistema de precedentes do novo CPC serd mais umaformade
busca pela duracdo razodvel do processo, pois, a medida que o juizo de primeiro grau se vincular aos
precedentes judiciais dos tribunais superiores, ndo havera, por um lado, a necessidade de recursos para
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fazer com que o processo chegue a estes tribunais para cumprimento de seus proprios precedentes e, por
outro lado, havera um desincentivo ainterposicdo de recurso pela parte derrotada, pois esta saberg, de
antemao, que o entendimento da sentenca € pautado nos precedentes judiciais destes tribunais,
propiciando a sociedade em geral a previsibilidade das decisdesjudiciais.

A diminuicdo da quantidade de recursos em razéo dos precedentes judiciais vinculantes levou o
legislador, sob a 6tica do sistema de precedentes, a eliminar, no novo CPC, o juizo de admissibilidade
dos recursos pelo juizo a quo, passando o juizo prolator da decisdo recorrida apenas a receber 0 recurso e
suas contrarraz0es e remeté-lo ao juizo ad quem para o exercicio dos juizos de admissibilidade e de
meérito[6]. Esta nova realidade em matéria recursal permite a oxigenagdo dos precedentes judiciais
vinculantes, pois o juizo ad guem de toda forma tera contato com o recurso, o que facilitara a alteracéo
de precedente em caso de sua superacéo e também ficara facilitada a revogacéo do precedente.

Contudo, os ministros do STF e do STJ bradaram contra a eliminacéo do juizo de admissibilidade pelo
juizo a quo quando dainterposi¢céo de recurso extraordinério e de recurso especial, demonstrando
preocupacdo com o aumento do trabalho nestas cortes pela nova realidade imposta pelo artigo 1030,
parégrafo Unico, do novo CPC, funcéo que navigénciado CPC de 73 é exercida pela presidéncia ou vice-
presidéncias dos tribunais de segundo grau.

Em razdo disto, tramita em regime de urgéncia no Congresso Nacional o Projeto de Lei da Camara 168,
jaaprovado pela Camara dos Deputados e em tramitagdo no Senado Federal, o qual pretende, dentre
outras alteracdes no novo CPC, modificar aredacéo do artigo 1030, de modo arestituir o juizo de
admissibilidade pelo juizo a quo nos recursos extraordindrio e especial, nestes termos:

Art. 1.030. Recebida a peticao do recurso pela secretaria do tribunal, o recorrido
seraintimado para apresentar contrarrazdes no prazo de quinze dias, findo o qual
0S autos serdo conclusos ao presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido,
que devera

| — negar seguimento a recurso extraordinério que trate de controvérsiaa que o
Supremo Tribunal Federal tenha negado a repercussao geral;

Il — negar seguimento a recurso extraordinario ou arecurso especial interposto
contra acordao em conformidade com o precedente de repercussao geral ou de
recurso especial em questéo repetitiva;

[11 — encaminhar o processo ao 0rgéo julgador para juizo de retratacdo, se 0
acorddo recorrido divergir de precedente de repercussdo geral ou de recurso
especial em questdo repetitiva;

|V — sobrestar 0 recurso que versar sobre controvérsia de caréter repetitivo ainda
ndo decidida por tribunal superior;

V — selecionar o recurso como representativo de controvérsia constitucional ou
infraconstitucional de caréter repetitivo, nos termos do 8 6° do art. 1.036;

VI — redlizar juizo de admissibilidade e, se positivo, remeter o feito ao tribunal
superior correspondente, desde que:

a) 0 recurso ainda ndo tenha sido submetido ao regime da repercusséo geral ou do
recurso especial repetitivo;

b) o recurso tenha sido selecionado como representativo da controvérsia; ou
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c) o tribunal recorrido tenharefutado o juizo de retratacéo.

8 1° Das decisdes de inadmissibilidade proferidas com fundamento no inciso VI
caberd agravo ao tribunal superior, nos termos do art. 1.042.

82° Das decisdes proferidas com fundamento nosincisos |, Il e |V caberd agravo
interno, nos termos do art. 1.021.[7]

Lenio Luiz Streck e Dierle Nunes, ao criticarem o PLC 168, sustentaram:

Nalei jaaprovada (o novo CPC), o fato do juizo de admissibilidade dos recursos
extraordinarios ter sido transferido para os tribunais superiores auxiliava que ele
fosse acessivel pararever seus posicionamentos, umavez que somente 0 proprio
tribunal que forma um precedente pode revé-lo (overrule). Tirava-se a
Intermediacdo, demorada e contraproducente — dos tribunais de segundo grau.
Ora, o sistema do CPC-2015 foi debatido a exaust&o durante anos no Congresso
Nacional e cada dispositivo buscava promover um model o de aprimoramento do
direito e de exercicio constitucional dafuncdo jurisdicional.[8]

Correto o entendimento de Lenio Streck e Dierle Nunes. Ademais, a preocupacao do Supremo Tribunal
Federal e do Superior Tribunal de Justica com o aumento de trabalho pela extincdo do juizo de
admissibilidade dos recursos extraordinério e especial pelo juizo a quo se justifica apenas a curto prazo,
pois, na medida que o sistema de precedentes for implementado, os precedentes destas cortes passaréo a
vincular 0s juizos de primeiro e segundo graus, ndo havendo mais a necessidade do julgamento de
meérito de tai's recursos por nossas cortes supremas para fazerem prevalecer seus proprios precedentes,
COMO ocorre no sistema atual .

Diante disto, para manter integro o sistema de precedentes implementado pelo novo CPC, o correto seria
aextincéo do juizo de admissibilidade destes recursos pelo juizo a quo, mantendo-se incolume o
novo CPC neste quesito.

Entretanto, demonstra-se total mente compreensivel a preocupacéo de nossas cortes supremas com o
aumento de trabalho diante da assungdo do exercicio do juizo de admissibilidade nos recursos
extraordindrio e especial, dada a extrema quantidade de trabalho j& exercida por estas Cortes. Devemos
considerar ainda que os processos gue tramitam atual mente tém decisbes proferidas sem levar em
consideracdo o sistema de precedentes do novo CPC, o qual tera sua vigéncia iniciada em marco de 2016
e levara algum tempo parater seu sistema de precedentes implementado, mediante decisdes sendo
proferidas em respeito aos precedentes judiciais vinculantes estabel ecidos no artigo 927 do novo CPC,
até porque algum destes precedentes passardo a ser criados apenas na vigéncia do novo CPC, tais como
os decorrentes da assunc¢éo de competéncia e do Incidente de Resolucéo de Demandas Repetitivas
(IRDR).

Neste sentido, propomos ao Congresso Nacional uma regra de transi¢cdo para o novo CPC no tocante ao
juizo de admissibilidade nos recursos extraordinario e especial, de modo a conciliar a necessidade de
manter integro o sistema de precedentes, bem como a atender a preocupacdo do STF e do STJ pelo
aumento de trabalho pelo exercicio do juizo de admissibilidade nestes recursos, estabel ecendo-se uma
emenda ao PLC 168 paraimpor uma regra de transicdo ao novo CPC, incluindo-se nas disposi¢des finais
e transitorias deste diploma legal um prazo de cinco anos para o fim do juizo de admissibilidade pelos
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tribunais de origem nos recursos extraordinario e especial, pois, neste prazo, haveria a sedimentacéo do
sistema de precedentes e a consequente diminui¢éo dréastica da quantidade destes recursos, sendo
mantido assim, inclume o sistema de precedentes idealizado e que deveraimpactar muito positivamente
em nosso sistema judiciario.
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