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Liberdade de expressA£o prevalece sobre direito A imagem e honra,
diz sentenA8a

Em situacdes limitrofes de conflito entre a protecdo aimagem e a honrae o direito aliberdade de
expressdo, deve-se sempre prestigiar aliberdade, umavez que € perigoso para a democracia alargar os
limites da censura para opinides contrérias as decises estatais. Essa foi afundamentacéo da juiza Maria
Christina Berardo Rucker, da412Vara Civel do Rio de Janeiro, parajulgar improcedente uma agéo do
banqueiro Daniel Dantas contra o blogueiro Paulo Henrique Amorim.

Na acéo, Dantas aegou que séo frequentes os textos publicados por Paulo Henrique Amorim em seu
blog Conversa Afiada e que, devido aisso, ja processou 0 blogueiro 13 vezes pedindo indenizacéo por
danos morais. Segundo Dantas, mesmo com as constantes acoes, Paulo Henrique Amorim continua
publicando ofensas.

Em sua peticéo, Dantas afirma que € ofensivo o apelido de "passador de bola apanhado no ato de passar
bola" utilizado pelo blogueiro ao se referir a sua pessoa.

Além disso, Dantas sustenta que, nessas postagens, o blogueiro também o acusa de ter sido beneficiado
por um suposto favorecimento do Judiciario em decisdes que apontaram fal has nas investigacfes da
operacdo satiagraha, da Policia Federal, insinuando que harelacéo entre ele e 0 ministro Gilmar Mendes,
do Supremo Tribunal Federal. Dantas também pede indenizac&o devido a publicacdo de charges que,
segundo €ele, denigrem sua imagem.

Representado pelo advogado Cesar Klouri, Paulo Henrique Amorim contesta, alegando que Daniel
Dantas esta envolvido em inimeros escandal os noticiados, ndo possuindo reputacdo ilibada, uma vez
gue suaimagem jafoi atingida anteriormente. Sustenta ainda que as criticas sdo feitas por meio de
figuras de linguagem, como a caricatura, 0 humor e o exagero, mas sem inten¢do de abalar a honra.
Segundo o blogueiro, seu objetivo é informar e criticar a atuacdo de figura publica.

Ao analisar os argumentos, a juiza Maria Christina deu raz&o ao blogueiro. Deinicio, registrou que as
criticas feitas por Paulo Henrique Amorim ao Judiciario e seus integrantes ndo atingem a honra de
Dantas. “ A acusacao de suspei cao e impedimentos de ministros e juizes pode ser atentatéria a honra
daguel as pessoas, ndo sendo injuriosa a pessoa do réu, umavez que a conduta desonrosa ndo foi aele
imputada. Salienta-se que, em casos de grande repercussao e comogao, em que a opinido publicafica
dividida, a polémica continua a despeito das decisdes judiciais em qualquer sentido e o debate deve ser
fomentado e n&o censurado”, explica.

Quanto as charges, a juiza pontuou que as sétiras e as charges ndo costumam atingir a honra, umavez
gue ja se valem do exagero, daironia e da ambiguidade para veicular a sua critica. Ao analisar 0 caso
especifico, a juiza entendeu que as noticias tiveram como base denlincias e processos em que ocorreram
decisBes favoraveis e contrarias ao autor, levando ao debate e a polémica.

Segundo Maria Christina, nos textos citados no processo, o blogueiro faz criticas que beiram o limite da
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liberdade de expresséo, mas que, em situactes limitrofes entre liberdade de expressdo e direito a honra,
deve prevalarecer aliberdade. “Vale salientar que os termos utilizados pel os jornalistas ndo podem ser
interpretados de acordo com conceitos técnicos, mas buscam atingir a populacéo de uma formafacil e
divertida. Realmente, as criticas feitas ao autor beiram o limite do direito aliberdade de expressao, por
se utilizar de mecanismos como charge, ironia, exagero e caricatura. Em situagoes limitrofes, deve-se
sempre prestigiar a liberdade, posto que é perigoso para a democracia alargar os limites da censura para
opini®es contrérias as decisdes estatais’, conclui.

Metralhadora giratéria

Paulo Henrique Amorim e Daniel Dantas se enfrentam em diversas ages judiciais, com decisdes
favoraveis aambos. Em outubro de 2013, o juiz Guilherme Pedrosa L opes, da 50% Vara Civel do Rio de
Janeiro, julgou improcedente um pedido contra o blogueiro por considerar que a reproducéo de fatos
com respaldo em investigacdes e noticias veiculadas pelaimprensa ndo da direito aindenizacéo por
danos morais e materiais.

Em agosto, o juiz Leonardo Hostalacio Notini, da 432 Vara Civel do Rio de Janeiro, também negou um
pedido feito por Daniel Dantas. Na sentenca, afirmou que ndo atenta contra os direitos individuais do
cidaddo a divulgagdo, pelaimprensa, de fato jornalistico ou imagens cujaintencéo € de esclarecimento a
opinido publica, ainda que a matéria tenha natureza critica e "estilo linguistico peculiar”.

Mas, em marc¢o de 2013, o Superior Tribunal de Justica negou liminar para suspender o acordéo do
Tribunal de Justica do Rio de Janeiro que condenou Paulo Henrique Amorim a pagar R$ 250 mil de
indenizacdo a Daniel Dantas por publicacdes ofensivas em seu blog. No STF, porém, o ministro Celso
de Mello deferiu aliminar. Na primeira Reclamacéo levada ao Supremo, o relator seria 0 ministro Marco
Aurélio, e Amorim desistiu do pedido. Dias depois, ele entrou com nova Reclamacéo, que foi distribuida
a Celso de Mdllo, e o blogueiro decidiu manter o pedido.

A concessdo da liminar baseou-se na deciséo proferida pelo STF na Arguicdo de Descumprimento de
Preceito Fundamental 130, na qual a corte declarou que aLei de Imprensa (Lei 5.250/1967) é
incompativel com a Constituicdo. O ministro também levou em conta a Declaracdo de Chapultepec, que
enfatiza que o exercicio da liberdade de imprensa “n&o é uma concessdo das autoridades’, e sim “um
direito inaliendvel do povo”.

Em maio de 2012, o blogueiro chegou a ser condenado trés vezes na mesma semana, pelaprimeirae
segunda instancias fluminenses, aindenizar Dantas por comentérios no blog e no programa Domingo
Espetacular, da Rede Record. Em mar¢o do mesmo ano, a 19?2 Vara Civel do Rio de Janeiro julgou
improcedente outra agdo indenizatoria movida pelo banqueiro.

A atuacdo de Paulo Henrique Amorim em seu blog é constantemente discutida na Justica. O
apresentador tem um histérico de condenagdes por textos publicados. Jafoi condenado aindenizar, por
ofensas, além do préprio Daniel Dantas, o ministro Gilmar Mendes, do Supremo Tribunal Federal, o
diretor geral de jornalismo e esportesda TV Globo, Ali Kamel, e o jornalista Heraldo Pereira, também
darede Glaobo.

Além das acdes por danos morais, 0 blogueiro também responde a agdes penais por injuria e racismo. No
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ultimo dia 10 de abril, Paulo Henrigue Amorim foi condenado pelo crime de injuria por ter se referido ao
colunistado jornal O Globo Merval Pereiracomo “jornalista bandido”. A penafixadafoi de 1 mése 10
dias de detencéo, mas foi substituida por restricéo de direitos. A decisdo foi do juiz Ulisses Augusto
Pascolati Junior, do Juizado Especial Criminal de Sdo Paulo.

Clique aqui paraler a sentenca da 412 Vara Civel do Rio de Janeiro.
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