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ApA3s extenso debate, Fazenda tenta anular anAjlise sobre cAjlculo do
INSS

Nos impressionou, sobremaneira, a atuagao da Fazenda Nacional no embate com o contribuinte Hidro
Jet Equipamentos Hidraulicos Ltda. (REsp n° 1.230.957/RS), no bojo do processo judicial em que se
discute aincidéncia da contribuicéo previdenciaria patronal[1] sobre os val ores pagos pelo empregador a
titulo de aviso prévio indenizado, terco constitucional de férias[2], salario-maternidade, licenga-
paternidade e os correspondentes aos 15 primeiros dias de afastamento do trabal hador (por doenca ou
acidente) que antecedem o auxilio-acidente.

Nos autos desse processo, como hoticiado pela midia, a Fazenda Nacional pretende a anulac&o do
julgamento realizado pelo Superior Tribunal de Justi¢a, iniciado em 4 de fevereiro de 2013[3], por meio
do qual a 12 Secdo, até o momento, afastou a incidéncia daquela contribuicdo sobre os montantes pagos a
titulo de aviso prévio indenizado, terco constitucional de férias gozadas e os relativos aos 15 dias
antecedentes ao auxilio-doenca. E o fundamento de tal pleito fazendario reside no fato de que, como se
trata de questdo juridica decidida em sede de recurso repetitivo paradigmético para aplicacéo a casos
futuros (nos termos do artigo 543-C, do Codigo de Processo Civil), seria necessario que amaioria

absol uta dos membros componentes da 12 Secéo (composta por dez ministros) votasse por ocasido do
julgamento.

Daleitura da peticéo elaborada pela Unido, e a partir de um ingente esforco de interpretacéo de qual
seria o fundamento de sua pretensdo, compreendemos que a Fazenda objetiva que cada “ subtema”
tratado nos recursos especiai§[4] seja objeto de votagdo pela maioria absoluta dos membros da Secéo
(isto &, votos de cinco ministros mais um). Tomando o exemplo do terco constitucional de férias
gozadas, até o momento ha quatro votos no sentido do afastamento da incidéncia da contribuicdo em
tela, proferidos pel os seguintes ministros: Mauro Campbell Marques, Humberto Martins, Napoledo
Nunes Maia Filho e Arnaldo Esteves Lima. Na hipotese do ministro Ari Pargendler votar no mesmo
sentido, a concluséo acerca da inexigéncia da contribuicdo sobre tal verbateria sido deliberada por cinco
votos, ndo perfazendo a almejada maioria absol uta.

Apenas atitulo de esclarecimento, o julgamento iniciou-se em 4 de fevereiro de 2013 com a presenca de
oito ministros[5] componentes da 12 Se¢do e de uma desembargadora convocada do TRF-3. Apds
debates, o relator votou nos termos explicitados e o julgamento foi encerrado com pedido de vista do
ministro Benedito Goncalves. Em 12 de junho de 2013, o julgamento foi retomado e, também apos
discussoes, encerrado com pedido de vista do ministro Napoledo Nunes Maia Filho. Por fim, reiniciado
o0 julgamento em 23 de outubro de 2013, restou finalizado com pedido de vista do ministro Herman
Benjamin (que j& havia declarado seu voto na sessdo de junho).
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Portanto, é possivel afirmar que houve extenso debate das questfes suscitadas nos recursos especiais de
ambas as partes, em trés sessdes diversas em que, inclusive, houve a apresentacdo de dois votos-vista
(aguardando o do ministro Benjamin), além do fato de ter ocorrido ateracéo de entendimento de um dos
ministros no curso do julgamento, evidenciando que a decisdo que servird de paradigma para os casos
semel hantes e futuros se apresentara bem fundamentada, fruto de reflexdo pelo 6rgéo judicante.

Conforme leciona José Souto Maior Borges 6], no @mbito do processo judicial é exercidaadiaética, a
arte do didlogo regrado, por forcado artigo 5°, inciso LV da Constituicdo. Nessa medida, apolémicae a
discussdo ndo sdo apenas importantes, mas, sobretudo, necessérias para a formagéo da convicgdo do juiz.
Todavia, o didogo no jogo processual deve se pautar pelas regras previstas nalegislacéo de regéncia (no
caso, veiculadas no Cédigo de Processo Civil, no regimento interno do Superior Tribunal de Justicae
nas resolucdes por tal orgéo exaradas).

E, daleitura que se faz das regras atinentes ao contraditorio processual em sede de recurso repetitivo,
n&o encontramos a determinac&o de que a maioria absol uta dos membros componentes da 12 Secdo de
Direito Publico esteja obrigada a proferir seu voto, o que dira de forma “fatiada’ por cada argumento
juridico suscitado nas pegas recursais. Neste tema, 0 8§ 6° do artigo 543-C apenas remete o julgamento do
recurso especial paraa Secéo ou Corte Especial do Superior Tribunal de Justicae, ainda, o § 9° do
mesmo dispositivo prescreve que tal 6rgdo regulamentard os procedimentos relativos ao processamento
do recurso. No ambito do regimento interno do STJ (RISTJ), nos dispositivos que tratam sobre o recurso
especial, ndo haregrarelativa ao quérum para julgamento deste apelo. Nao obstante o0 artigo 176 caput,
do RISTJ, no titulo “ Das sessfes das seces’, determinar que as Secdes deste 6rgdo se relinam com a
presenca da maioria absoluta de seus integrantes, o artigo 178 prescreve que, excetuados 0s casos em
gue se exige o voto da maioria absoluta dos membros, as decisdes serdo tomadas pelo voto damaioria
(ssmples) dos ministros. Por fim, a Resolugdo STJ n° 8/2008 nada dispde a respeito do tema.

Além do pleito ndo encontrar guarida nos dispositivos legais mencionados, deixa de levar em
consideracdo o fato de que ocorreram trés sessoes de julgamento para debate da questdo, com a
movimentacéo da maguina do Judiciario e o consumo do tempo do tribunal, dos ministros, dos
funcionérios e dos advogados envolvidos, e a producéo de dois votos-vista. Tem-se, portanto, que a
decisdo paradigmatica sera fruto de extenso debate por parte dos ministros integrantes da Secdo, de sorte
gue aratio decidendi estarg, a nosso ver, bem delimitada e passivel de ser compreendida paraintegrar os
casos semel hantes futuros.

Noutros termos, apés transcorridos todos os fatos narrados, ndo € razoavel que aUni&o pleiteiea
nulidade do julgamento, sob o fundamento de que ndo havera voto da maioria absoluta no que concerne
a cada uma das verbas individual mente consideradas. No caso, julga-se o todo, a soma das partes, e 0
critério de votagéo da maioria absol uta (se necessario fosse) restaria atendido se considerado o
julgamento como uma totalidade (dé&-se ou nega-se provimento aos apel 0s especiais). Se 0 objetivo da
Unido consiste no fato de que a deciséo exarada sefa amplamente debatida para efeitos de vinculagdo aos
casos futuros, ndo teriamos, neste caso, alcancado tal desiderato? Na situagéo concreta, acaso acolhido o
pleito da Uni&o e na hipdtese de ndo ocorrer debate entre os ministros, tampouco a elaboracdo de votos-
vista, teriamos substancia mente uma decisdo melhor fundamentada? No ponto em que nos encontramos,
as regras da boa dial ética ndo compactuam com tais atitudes, umavez que “a movimentacao dial ética
estanca num ponto terminal, a decisdo judicial
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[1] Tal contribuigdo é exigida com fundamento nos artigos 195, inciso |, alinea“a’, da Constituicdo e
22,inciso |, daLe n°8.212/91.

[2] Na peticdo inicial do Mandado de Seguranga, o contribuinte afirma que o adicional constitucional de
férias se destinaa“reforgar o orcamento do trabalhador, objetivando permitir-lhe (...) o gozo das
férias...”, 0 que significa que ao se referir atal verba, circunscreve-a aguela que guarda relacdo com as
férias usufruidas pelo trabalhador. No entanto, quando o Tribunal Regional da 42 Regi&o analisou o
recurso de apelacdo do contribuinte, constatou que houve alguns pagamentos a titulo de férias
indenizadas, razéo pela qual deu provimento em parte ao apelo, parao fim de afastar aincidénciatéo
somente sobre o adicional de 1/3 de férias indenizadas (e-STJ fls. 638).

[3] O julgamento néo foi finalizado, devendo o ministro Herman Benjamin retornar com o Seu voto-vista
gue, diga-se de passagem, foi adiantado na assentada do dia 12/06/2013.

[4] Tanto a Fazenda Nacional quanto o contribuinte interpuseram recurso especial.

[5] Registre-se que nessa ocasido estavam presentes os ministros Castro Meira, Mauro Campbell
Marques, Benedito Gongalves, Ari Pargendler, Arnaldo Esteves, Humberto Martins, Herman Benjamin,
Napoledo Nunes Maia Filho e a Desembargadora convocada Diva Malerbi.

[6] In O Contraditorio no Processo Judicial (umavisdo dialética). Sdo Paulo: Malheiros, 22 edicéo.

[7] José Souto Maior Borges, in ob. cit., p. 71.
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