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Banco deveindenizar se nA£o comprovar falha do cliente, decide TJ-
RJ

A Simula 479 do Superior Tribunal de Justica diz que “ as institui ¢Bes financeiras respondem
objetivamente pel os danos gerados por fortuito interno relativo a fraudes e delitos praticados por
terceiros no ambito de operacdes bancérias’. Seguindo esse entendimento, a 232 Camara Civel do
Tribunal de Justica do Rio de Janeiro negou provimento ao Agravo Interno interposto pelo banco
Santander e manteve sua condenacdo ao pagamento de indenizacdo, por danos morais, em R$ 2 mil,
além darestituicdo, no valor de R$ 2,6 mil, por descontos feitos na conta-sal ario da autora da acéo.

No recurso, o banco requereu a reforma da decisdo monocrética proferida pelo desembargador Sebastido
Rugier Bolelli, alegando que, neste caso, ndo pode ser aplicada a inversdo do 6nus da prova. Parao
banco, ndo seria razoavel responsabiliza-lo pela“desidia do apelado, que de alguma forma possibilitou o
acesso de sua senha aterceiros’.

Segundo o desembargador, no entanto, a autora comprovou, por meio de extratos, que os descontos em
sua conta-salario foram feitos indevidamente. Entre os dias 25 de maio e 6 de junho de 2011 diversos
movimentos de crédito e débito foram realizados na sua conta. O banco, por outro lado, ndo apresentou
nenhum documento capaz de provar atese de que o0 débito havia sido contraido através de saques feitos
em caixa eletronico.

A juizalsabelle da Silva Scisinio Dias, da 102 Vara Civel de Niterdi, ja havia comentado, em sua
sentenca, que o banco, na contestacdo, poderiater se utilizado de extratos de movimentagcdo do caixa
eletrénico na data dos fatos, com aindicacéo dos servicos solicitados, além de relatorios de
movimentacdo diaria e laudos técnicos relativos ao funcionamento do caixa na data da alegada
solicitagdo do servigo pelaautora, bem como comprovante de diligéncias realizadas para verificagdo de
eventual clonagem do cartdo. Porém, nada disso foi feito.

Para Boldlli, “esta claramente configurada a falha na prestagéo do servico e o dano moral sofrido, eis que
0 autor € pessoa de parcos recursos e 0s descontos ef etivados reduzem seu or¢camento, o que ultrapassa o
mero aborrecimento”. O banco foi condenado, também, ao pagamento de custas e honorérios
advocaticios de 20% sobre o valor da condenagéo.

Clique aqui paraler o acérd&o no Agravo Interno.
Clique aqui para ler a decisdo monocr atica na Apelagdo Civel.
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