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Comercial veiculado sem autorizaA8A£o de participante gera
indenizaASA£o

O direito aimagem do individuo, previsto na Constitui¢do, € de uso restrito e sua utilizagdo por terceiro
depende de autorizacdo expressa. O uso daimagem sem a autorizacdo caracteriza abuso e pode acarretar
0 pagamento de indenizacéo. Este foi o entendimento adotado pela 92 Camara Civel do Tribunal de
Justica de Minas Gerais ao rejeitar Apelagdo e manter a condenagéo de uma empresa por utilizar sem a
devida autorizag&o aimagem de um homem em propaganda veiculada na televiséo e no Y ouTube.
Segundo a decisdo, o autor da acdo recebera R$ 5 mil pelos danos morais.

Segundo a peticdo inicial, 0 homem tinha contrato de trabalho com uma empresa de recreacdo infantil,
mas atuava em uma empresa de turismo. Em marco de 2010, esta empresa resolveu divulgar seu novo
parque aquatico, retirando o recreador das atividades e o encaminhando ao parque aguatico para brincar
com o neto do proprietério. Resistente a participar das filmagens, o que teria desagradado ao proprietério
do empreendimento, o0 homem disse néo ter sido informado sobre a veiculagdo da peca nainternet e na
televisdo aberta

A propagandafoi ao ar e, posteriormente, o recreador afirmou ter sido vitimade criticas. A empresa de
turismo alegou ndo ser parte legitima, pois 0 homem era contratado da empresa de recreacéo. Segundo a
dona do pargue aguatico, 0 uso daimagem ndo acarreta danos morais e as criticas séo simples
aborrecimentos. Apesar disso, em 12instancia, foi condenada a pagar R$ 5 mil por danos morais. 1sso
motivou recursos das duas partes ao TIMG, com a empresa pedindo sua absolvicao por entender que a
veiculagdo do comercial seria de interesse social e o recreador solicitando a majoragdo da indenizagéo.

De acordo com o desembargador Amorim Siqueira, relator do caso, provada a veiculacédo do comercial,
caberia a empresa apresentar a autorizacdo do homem para a exposi¢ao de suaimagem, o que ndo
ocorreu. Citando o fato de o gerente-geral da empresa admitir que ndo houve ainformagéo sobre a
veiculacdo da pega, 0 desembargador defendeu a indenizacao, por entender que houve violagdo do artigo
59, X, da Constituicdo, que tornainviolaveis “aintimidade, a vida privada, a honra e aimagem das
pessoas’.

Para ele, houve abuso do direito aimagem do cidaddo, que é de uso restrito, por parte da empresa ao
“veicular video que ndo foi autorizado, sendo que, inclusive, o recreador foi alvo de comentarios
injuriosos’. Por outro lado, sem comprovacéo de que o comercia “tenha ocasionado maiores
repercussdes no patrimoénio imaterial” do recreador, Amorim Siqueira manteve o valor da indenizagdo
em R$ 5 mil. Seu voto foi acompanhado pelos desembargadores Pedro Bernardes e Luiz Artur Hil&rio.
Com informagoes da Assessoria de Imprensa do TJ-MG.

Clique aqui paraler a decisdo.
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