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INSS nA£o tem legitimidade para questionar penhora de benefAcio,
decide TST

Ninguém pode pedir direito alheio em nome préprio, exceto quando autorizado por lei. Se ndo sdo
respeitadas a possibilidade juridica do pedido, alegitimidade das partes e o interesse de agir, 0 processo
deve ser extinto sem analise do mérito. Esse foi 0 entendimento adotado pela Subsecdo |1 Especializada
em Dissidios Individuais do Tribunal Superior do Trabalho para extinguir, sem andlise do mérito, agdo
em gue o Instituto Nacional do Seguro Social questionava a penhora de 20% da aposentadoria de um
beneficiario. O valor retido deve ser utilizado para quitar uma divida trabal hista.

A penhorafoi determinada pela 162 Vara do Trabaho de Porto Alegre, e o INSS recorreu com Mandado
de Seguranca ao Tribunal Regional do Trabalho da 42 Regido, mas o pedido foi rejeitado pela 12 Secéo
de Dissidios Individuais do TRT-4. O acordéo apontou que aretencéo de valor relativo a beneficio
previdenciédrio éilegal, tendo como base 0 artigo 649, inciso 1V, do Cédigo de Processo Civil. No
entanto, de acordo com os desembargadores, o autor do recurso ndo foi o beneficiario que teve a penhora
decretada, mas “0 INSS, que ndo tem nenhumarelagdo com a agdo subjacente, salvo o dever” de
descontar os 20% da aposentadoria do homem.

Ainda segundo os desembargadores, a legalidade da penhora diz respeito apenas ao interesse do proprio
executado, e 0 INSS € um “mero executor da ordem judicial”, que ndo est4 autorizado a agir em nhome
do beneficiario. A rejeicdo do Mandado de Seguranca deu origem a um Recurso Ordinério, com a
autarquia alegando possuir interesse e legitimidade para defender suas funcgdes e apontando violacdo aos
artigos 114 e 115 da Lei 8.213/1991. Isso ocorreu porque so sdo validos os descontos de beneficio para
pagamento de impostos, restricdes de val ores pagos a maior, penséo, emprestimos e mensalidades de
associag0es e entidades de aposentados.

Relator do caso no TST, o ministro Alberto Brescinani afirmou que “né&o obstante a potencial ilegalidade
do ato coator”, hailegitimidade ativa naimpetracdo do recurso. Segundo €ele, é flagrante ailegitimidade
do INSS, ja que ninguém pode pleitear direito alheio em nome proprio, como previsto no artigo 6° do
CPC. N&o sendo 0 INSS “titular do direito vilipendiado ou prejudicado pela ordem judicial”, faltam
condic¢Bes de acdo, concluiu o ministro. Ele defendeu a extingcdo do recurso sem resolucéo do mérito,
sendo acompanhado pelos demais ministros da SDI-I1. Com informagdes da Assessoria de Imprensa do
TST.

Clique aqui paraler a decisdo.
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