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Fraude A execuA8§A£o no projeto do novo CPC causa
preocupaA8AE£o

Existem diferencas substanciais entre o texto do Projeto do Novo CPC aprovado pela Camaraem
26/03/14 e o texto do Projeto do Senado Federal, em 2010.

Com relacéo a fraude de execucdo, houve alteracéo digna de nota e que deve ser bem refletida antes de o
Senado aprovar aredacdo final do novo CPC. O tema a que aqui nos referimos € objeto da Emenda 89,
apresentada pelo senador Mozarildo Cavalcanti em 11 de junho.

Em ambos os projetos, existe o consenso de reconhecer a presuncédo absoluta de fraude a execucéo se
feita alienacdo ou oneracdo de bens quando hé averbacéo da existéncia da agdo, da hipoteca judicidria ou
de ato de constricéo judicial originario do processo onde foi arguida afraude. Desse modo, a fraude pode
ser reconhecida, inclusive, antes da citacdo ou da penhora, desde gque exista registro publico do gravame
judicial ou do ajuizamento da acdo capaz de reduzir o devedor ainsolvéncia, em qualquer das hipoteses.

A principal divergéncia entre os projetos — e esta € 0 objeto de nossa preocupagdo — ocorre na hipétese
em que ndo haregistro e concerne a atribui¢éo do 6nus de provar aboa ou a ma-fé do terceiro adquirente.

O posicionamento adotado pelo STJ, na Simula 375, € o de que “ o reconhecimento da fraude a execugdo
depende do registro da penhora do bem alienado ou da prova de ma-fé do terceiro adquirente”. Referida
sumulafoi baseada em precedentes que, nafalta de registro, imputam ao credor o 6nus de provar améa-fé
do terceiro adquirente, demonstrando que este tinha ciéncia da agdo em curso.

A despeito da simula citada, o entendimento do STJ permanece em aberto, umavez que esta af etado,
COMO Processo representativo de controvérsia repetitiva, 0 REsp 956.943/PR, de relatoria da Min. Nancy
Andrighi, nos moldes do art. 543-C do CPC/73, no qual se propde, inclusive, arevisio da parte fina do
referido enunciado sumular.

Em artigo doutrinério a ministra Nancy Andrighi (em co-autoria com Daniel Bittencourt Guariento)
defende que sb se pode considerar objetivamente de boa-fé, o terceiro que adota minimas cautelas paraa
seguranca juridica da sua aquisicdo (Fraude de execucdo: O Enunciado 375 da Simula/STJ e o Projeto
do novo Cadigo de Processo Civil. In: Arruda Alvim e outros (Coords.) Execucgdo civil e temas afins —
do CPC/1973 a0 novo CPC. S&o Paulo: RT, 2014, p. 354 a 364).

De acordo com ateoria da distribui¢do dindmica— acolhida no artigo 380, parégrafo 1° do Projeto
aprovado pela Camara—, o0 6nus da prova deve recair sobre quem tiver melhores condic¢des de produzi-
la, conforme as circunstancias faticas de cada caso. E, naimensa maioria das situacoes, € o terceiro
adquirente quem retine mel hores condi¢fes para provar que agiu de boa-fé, e ndo o credor, que tem
extrema dificuldade em provar a ma-fé desse terceiro. Prova maior desse fato € que ndo houve
reconhecimento da fraude de execucéo em nenhum dos 21 acordéos que deram origem a Sumula 375.

Alias, em pesguisa empiricafeitacom base em mais de 130 precedentes do Superior Tribunal de Justica,
ja se apurou que a atribuicdo do 6nus ao credor faz com que a fraude sgja reconhecida em menos de 8%
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dos casos (conforme Rodolfo da Costa Manso Real Amadeo, A Relevancia do Elemento Subjetivo na
Fraude de Execucao, Tese (Doutorado), Faculdade de Direito da Universidade de S&o Paulo, 2010, pp.
220 e ss)).

Os fundamentos que justificam a aplicacdo da teoria da distribuicdo dinamica do 6nus da prova se
encontram nos principios constitucionais da isonomia (artigos 5°, caput, da CF), do devido processo

legal (artigo 5°, X1V, daCF), e do acesso ajustica (artigo 5° XXXV, da CF). Ressalta-se que, 0s textos
do Projeto do novo CPC explicitam a hecessidade de observancia dos principios constitucionais no
processo. Assim, na parte geral, existem disposi¢des claras de principios constitucionais processuals, que
ampliam avalorizagcdo do dever de cooperacdo das partes, da boa-fé processual, daisonomia, da
formacé&o de contraditorio anterior a decisdo judicial, entre outros.

Além disso, o Projeto do novo CPC, tanto na versao do Senado como naverséo da Camara (artigo 733 e
artigo 790, respectivamente), alinha-se ao vetor de atribuir maior efetividade a execucdo, reforcando a
necessidade de punicdo do executado, que se furta do cumprimento de seus deveres processuais (ja
prevista nos artigos 600 e 601 do CPC/73). Assim, considera atentatdria a dignidade da justica a conduta
comissiva ou omissiva do executado, que frauda a execucdo; se opde maliciosamente a execucao,
empregando ardis e meios artificiosos; dificulta ou embaraca a realizacdo da penhora; resiste
injustificadamente as ordens judiciais; intimado, ndo indica ao juiz quais sdo e onde estéo os bens
sujeitos a penhora e seus respectivos valores, podendo o juiz fixar multa ao executado em montante néo
superior avinte por cento do valor atualizado do débito em execucéo, aqual serarevertida em proveito
do exequente, exigivel na prépria execucao, sem prejuizo de outras sangdes de natureza processual ou
material.

Diferentemente do artigo 600, do CPC/73, o projeto deixa claro que tanto as condutas comissivas quanto
as omissivas do executado podem representar atentado a dignidade de justica. Além disso, o projeto da
Camara repete como atentatorias, as condutas gque dificultam ou embaracam a realizacéo da penhora,
gueinclui a conduta de n&o indicar quais s&o 0s bens sujeitos a penhora e a sua localizagéo.

Ao tratar especificamente da fraude, o parégrafo unico do artigo 749 do Projeto do Senado prevé que:
“ndo havendo registro, o terceiro adquirente tem o 6nus da prova de que adotou as cautel as hecessarias
para a aquisicéo, mediante a exibicéo das certiddes pertinentes, obtidas no domicilio do vendedor e no
local onde se encontra o bem”.

O dispositivo exige diligéncias minimas que comprovem a boa-fé do adquirente, levando em
consideracdo os casos em que deve haver o registro. Assim, na auséncia de registro, prevé a atribuicéo
do 6nus da prova ao terceiro, impondo que ele prove sua condicéo de boa-fé.

O terceiro tem plena condicéo de demonstrar que agiu de boa-fé, sendo bastante razoavel exigir que
apresente as certiddes obtidas junto aos cartorios de distribuic¢éo, do local do bem e do domicilio do
alienante. (conforme Humberto Theodoro Janior. Curso de Direito Processua Civil, 482ed., Rio de
Janeiro: Forense, 2013, v. 2, n. 736-a. (A aplicacéo dateoria da distribuicéo dinamica do 6nus da provaa
fraude de execucéo), p. 200 e 201).

Se, ao tempo da alienagdo ou oneracdo, tramitava contra o devedor acéo capaz de reduzi-lo a
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insolvéncia, naimensa maioria das vezes tal acdo estara em curso no domicilio do devedor ou no foro da
situacéo do bem, de modo que o terceiro adquirente tem condicdes de saber da existéncia dessas agoes
por meio de simples busca nos distribuidores forenses. Ao assim agir, o terceiro fica de posse de provas
documentais para demonstrar que agiu de boa-fé, que adotou as cautelas necessarias.

Para William Santos Ferreira (O 6nus da prova na fraude a execucéo. In: Alberto CamifiaMoreirae
outros (Coords.). Panorana atual das tutelas individual e coletiva. Sdo Paulo: Saraiva, 2011, p. 767) é
necessario que o estudo da fraude a execucdo ndo esteja divorciado “ da preocupacdo em se fechar as
portas para atitudes que construam (com boa ou méa-fé subjetivas) obstécul os para a demonstracéo da
fraude a execucdo; por exemplo, se considerar correta, normal aliberacéo de certiddes em alienagdes ou
oneracOes, sgja por parte do alienante ou do adquirente (ou de ambos!), isto representara para o
exeguente aimposi¢cdo de um 6nus probatdrio inconcebivel, impondo-lhe umainadmissivel prova
diabdlica (art. 5°, LV, CF c/c art. 333, parégrafo unico, CPC adequadamente interpretado) que ignora os
fatores de publicidade e notoriedade das demandas quando em curso em comarcas ou secdes judiciarias
onde est&o 0 bem ou o domicilio do alienante”.

Além disso, a apresentacdo das referidas certidfes, além de ser cautela de praxe desde ha tempos
imemoriais, esta expressamente prevista o artigo 1°, paragrafos 2°e 3°, daLel Federa 7.43371985 e é
obrigatéria em vérios Estados da Federacdo no ato dalavratura de escrituras publicas relativas aimovels,
devendo ficar arquivadas junto ao respectivo Cartério, no origina ou em cépias autenticadas.

Para Araken de Assis (Manual da Execucgdo. 162 ed. S30 Paulo: RT, 2013, nota 48.3, p. 318): "E uma
questdo de fato, portanto, e cujo 6nus toca ao exequente, presumindo-se a boa-fé do adquirente. N&o
basta a circunstancia objetiva de que a alienagéo ocorreu no curso do processo. Tudo dependera das
circunstancias do caso concreto. Por exemplo, a aquisi¢do de imovel situado na mesma comarca em que
tramita a execucdo, dispensando o comprador na escritura, contra os usos do comeércio juridico, as
certiddes negativas, principalmente a do distribuidor, constitui indicio seguro de mé-fé. O adquirente que
ndo observa as cautel as usuais para ndo prejudicar terceiros ha de arcar com as consequéncias da sua
omissdo. E bem de ver que essa orientagio excessivamente protetora do adquirente, exigindo a méa-fé,
decorrente da efetiva ciéncia da pendéncia da demanda, leva a solugdes iniquas. Do terceiro de boa-fé
espera-se que tome as providéncias usuais das pessoas honestas e cautel 0sas, ou sgja, providencie as
certides. Esta é a diligéncia adequada na espécie”.

Por outro lado, o Projeto da Camara, no paragrafo 2° do artigo 808, leva em consideracdo apenas os bens
gue ndo estéo sujeitos aregistro, estabel ecendo que: “No caso de aquisicdo de bem ndo sujeito aregistro,
o terceiro adquirente tem o 6nus de provar que adotou as cautel as necessarias para a aquisicdo, mediante
a exibicdo das certidbes pertinentes, obtidas no domicilio do vendedor”.
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A grande incongruéncia do referido parégrafo 2° do artigo 808 esta em néo fazer qualquer previsdo, no
caso de bens sujeitos aregistro, sobre a necessidade de o terceiro adquirente agir com o minimo de
diligéncia, verificando a existéncia de processos envolvendo o vendedor, no seu domicilio e no local do
bem. Para que haja a boa-fé do terceiro adquirente, mesmo na auséncia de registro, deve ele demonstrar
gue agiu com o minimo de cautela. Nesse ponto, merece ser acolhida a Emenda 89, que faz prevalecer a
redacdo do Projeto do Senado referindo-se simplesmente a inexisténcia de registro e ndo ao bem estar ou
nao sujeito aele.

O parégrafo 4° do artigo 808 torna obrigatéria, antes do reconhecimento da fraude, aintimacéo do
terceiro adquirente para, se quiser, opor embargos de terceiro, no prazo de quinze dias.

De acordo com enunciado aprovado no |11 Encontro do Forum Permanente de Processualistas Civis,
realizado em abril de 2014, no Rio de Janeiro: “191. (art. 808, § 4°; art. 690 caput, paragrafo Unico) O
prazo de quinze dias para opor embargos de terceiro, disposto no 8§ 4° do art. 808, € aplicavel
exclusivamente aos casos de declaracdo de fraude a execucéo; os demais casos de embargos de terceiro
s40 regidos pelo prazo do caput do art. 690. — Grupo: Execucdo” (RePro 233, julho-2014). Salientamos
gue, enquanto ndo for reconhecida a fraude corre-se o risco do bem ser penhorado, inclusive por
credores do terceiro. Assim, entendemos que a obrigatoriedade daintimacdo do terceiro adquirente para
a oposicdo de embargos de terceiro deveria ser imposta apés o reconhecimento da fraude.

Por fim, registramos que o Projeto da Camara, no artigo 137, prevé que a alienagdo ou oneracéo de bens
apos o acolhimento do pedido de desconsideracéo da personalidade juridica, havida em fraude de
execucao, sera consideradaineficaz.

Diferentemente do paragrafo 3° do artigo 808, deixa expressa a possibilidade de ser reconhecida fraude a
partir da citac8o da propria sociedade cuja personalidade se pretende desconsiderar.

Ressaltamos que, aprovado o Novo CPC, aredacéo do artigo 137 abre uma brecha, porque o sécio
vislumbrando o risco do redirecionamento podera dilapidar seu patriménio, antes da decisdo judicial
acolhendo a desconsideracéo.

Assim, entendemos que a redacdo do artigo 137 deve ser harmonizada com a do paragrafo 3° do artigo
808 e, afraude de execucdo deve ser considerada a partir dainstauracéo obrigatéria do incidente de
desconsideracéo e da citagéo da pessoa— do socio ou administrador, na desconsideracéo convencional;
ou da sociedade, no caso da desconsideragao inversa— para participar do incidente.

*Q artigo foi produzdo coletivamente pelos membros do Centro de Estudos Avancados de Processo
(Ceapro), por meio do seu sub-grupo de execucao, liderado por Gustavo Milaré..
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