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PossAvel ataque A SAria podeter base humanitAjria masnA£o tem
basejurAdica

Uma coisa € a "base humanitaria’, que pode — ou ndo — justificar um ataque americano a Siria. Outra
coisaéa"basejuridica’, para sustentar a decisdo de atacar. Essa, definitivamente ndo existe, dizem
juristas e professores de Direito americanos, além de uma leva de artigos e editoriais em jornais e sites
dos EUA publicados no dltimo fim de semana.

"E umaclaraviolagdo alei internaciona”, afirma, em editorial, o New York Times. "E inconstitucional ",
do ponto de vista doméstico, dizem outras publicagdes. SO o Congresso pode autorizar acdo militar. Mas
essa é uma questdo que pode ser contornada, se o presidente Barack Obama obtiver uma autorizacéo do

Congresso, 0 gue ele anunciou que pode fazer no domingo (1/9).

A "base humanitaria', na visao do governo americano, foi alinhavada na sexta-feira (30/8) pelo
presidente Obama. Para ele, "a deciséo de agir é parte da obrigacéo dos EUA, como um lider mundial,
de se certificar de que regimes sejam responsabilizados quando atacam seu préprio povo com armas
proibidas pelas normas internacionais'. Segundo o presidente, "se prevalecer a percepcéo de que
ninguém vai executar essas normas, as pessoas Nao vao leva-las a serio”.

Para o governo americano, pode ser a coisa certa punir o presidente da Siria Bashir al-Assad pela morte
de 1,4 mil cidadéos sirios, vitimas de armas quimicas. "Mas, dizer que é a coisa certa a fazer ndo garante
alegalidade da acéo", diz o professor de Direito Matthew Waxman, uma das autoridades do
Departamento de Estado dos EUA no governo Bush. O governo americano tera muita dificuldade para
encontrar "base juridica" parajustificar aagdo militar.

A ilegalidade do atague provém, em primeiro lugar, de uma possivel violagcdo a Carta das Nagoes
Unidas, dizem osjornais. A Carta prevé apenas duas situacdes em que um pais pode atacar o0 outro: em
legitima defesa, quando o pais for atacado, ou com autorizacdo do Conselho de Seguranca da ONU, para
manter a paz e a seguranca.

Os Estados Unidos ndo foram atacados pela Siria e dificilmente vao obter autorizacdo do Conselho de
Seguranca. A Russia e possivelmente a China devem vetar qual quer resolucéo que se proponhaa
autorizar ataques aéreos ou invasao da Siria.

O artigo 39 (capitulo VII) da Carta das Nagfes Unidas contraria a declaracdo do presidente Obama de
que os EUA, como um lider mundial, € obrigado aintervir na Siria. Na verdade, essa é uma funcéo da
ONU. O artigo diz: "O Conselho de Seguranca determinara a existéncia de qualquer ameaca a paz,

ruptura da paz ou ato de agressdo, e fara recomendacdes ou decidira que medidas deverdo ser tomadas

(..)"

Mesmo que se confirme a suspeita de que 0 governo Sirio usou armas quimicas, causou um grande
numero de vitimas e, por isso, violou leisinternacionais, ndo havera como sustentar juridicamente uma
retaliacdo — mesmo gue ela soe como humanitariamente justificavel. A Siria € um dos poucos paises
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gue nunca assinou o Tratado de Armas Quimicas da ONU. Assim, a Siria ndo pode ser responsabilizada
pela quebra de um tratado que ndo assinou, dizem os juristas.

A Siriaassinou a Convencédo de Genebra e o Protocolo de Genebra— esse proibe, especificamente, o
uso de armas quimicas em guerras com outros paises. N&o diz nada contra o uso de armas quimicas
contra o proprio povo, diz o professor de Politica lan Hurd.

"Em outras palavras, 0 governo americano se propde a violar alegislacdo internacional para proteger
uma legislagdo internacional que a Siria nunca se comprometeu oficialmente a cumprir”, diz o site
Business Insider.

Do ponto de vista doméstico, também ndo ha um precedente juridico forte para justificar o ataque. Ha
precedentes considerados "ilegais’, diz o professor Matthew Waxman. Em 1999, o ex-presidente Clinton
ordenou um ataque aéreo a Kosovo, com o apoio da NATO, justificado em bases humanitarias.

"Os EUA nunca declararam que a intervencdo em Kosovo tinha sustentacéo juridica. O governo
americano declarou apenas que ela erajustificada’, ele diz. O governo reconheceu que n&o havia uma
base juridica forte e declarou que a acdo ndo deveria servir de precedente no futuro. Justificou a agdo em
fortes razbes morais.

No caso da Siria, 0 governo americano dificilmente podera alegar "fortes razdes morais' parajustificar o
ataque, diz o Business Insider. "Em 1988, o ent&o presidente do Iraque Saddam Hussein usou armas
quimicas contra os iranianos e também contra os curdos, dentro do proprio pais, com conhecimento total
do governo americano", afirma a publicagéo.

Na época, ndo foi proposta qualquer intervencdo no Irague. Mais tarde, foi um dos fundamentos
utilizados pelo governo Bush paratentar justificar ainvaséo do Irague. O ex-presidente Bush também
alegou legitima defesa para justificar ainvasio ao Irague, com a criagdo de um conceito inteiramente
novo: o da defesa preemptiva. Ou sgja, um pais teria o direito de se defender, antes de ser atacado.

Na histéria recente, dois presidentes americanos usaram a justificativa da legitima defesa, prevista na
Cartada ONU, para atacar outros paises, relembra o New York Times. Em 1986, Ronald Reagan atacou a
Libia, em retaliacdo a um atague com bomba a uma discoteca em Berlim. Em 1998, Bill Clinton atacou a
Al Qaeda no Afeganistéo e no Sudao, em retaliacéo a dois ataques com bomba a embai xadas americanas
naAfrica

Segundo o jornal, esse "fundamento controvertido" ndo esta disponivel ao presidente Obama para atacar
a Siria, por decisdo presidencial. A Siria ndo atacou nenhum cidad&o americano, nem qualquer
propriedade americana.
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