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Costa M achado: Reforma do CPC A© vontadede criar totalitarismo
judicial

Gragas aintervencdo direta do nosso maior aliado, o professor doutor Ives Gandra da Silva Martins,
junto ao relator-geral da Comissio Especia de Reforma do Cadigo de Processo Civil, o deputado federal
Paulo Teixeira (PT-SP), ficou postergado de dezembro de 2012 parafevereiro de 2013 o trabalho dos 27
parlamentares que poderdo mandar ao plenario da Camara o projeto. Iniciado o ano legidativo, é horade
voltar adenunciar o autoritarismo que ronda a Justica civil brasileira e reprisar em oito adverténcias as
razdes por que ndo podemos admitir a aprovacdo deste questionavel projeto de CPC, agora sob a versao
final do deputado paulista.

12 adverténcia: Origem politicamente inadequada do projeto

O projeto de um novo CPC jamais deveriater tido como casa iniciadora o Senado Federal, que
representa os estados, mas sim a Camara dos Deputados, que representa o povo brasileiro. A iniciativa
senatoria tornaa Camara e o projeto reféns dos 81 senadores que poderdo restabel ecer — sejaqual for o
texto que aprovem os 513 deputados — o projeto originario do Senado, téo antidemocratico quanto
imperfeito do ponto de vista técnico.

23 adverténcia: Falta detratamento democratico do projeto no proprio Senado

Nunca se viu, na histéria democrética brasileira, um projeto de cddigo — téo grande quanto o de um CPC
— ser gprovado em apenas seis meses, atoque de caixa, na calada da noite, por um Senado em final de
legislatura e por meio da vergonhosa figura da votacdo simbdlica. Apenasisto ja deveriater sido
suficiente para que a Camara tivesse interrompido a tramitacéo do novo CPC para comegar tudo de novo
em seu proprio e legitimo ventre legidativo e politico.

3 adverténcia: O Brasil n&o precisa de um novo CPC, mas de um choque de gestdo no poder
judiciario

A morosidade da Justica brasileira ndo decorre das imperfei¢coes do estatuto processual, mas dafaltade
uma boa infraestrutura administrativa do Poder Judiciério. O gue precisamos é de vontade politicae
orcamentaria para reformar a base operacional material da Justica. O que precisamos € de informatizacdo
de todo o Judiciario. O que precisamos € de capacitacdo dos nossos servidores e gestdo adequada dos
NOSSOS juizos e tribunais. O que precisamos em Sao Paulo — que responde por 20 dos quase 90 milhdes
de processos em tramitacdo no Brasil -, € 0 que 0 Rio Grande do Sul, Rio de Janeiro e Minas Geraisja
tém conseguido realizar: julgar uma apelacdo em menos de um ano! N&o precisamos de um novo CPC
para consertar a Justica, mas de uma Justica melhor parafazer o CPC funcionar a contento.

42 adverténcia: Poder instrutorio excessivo nas méaos da primeira instancia € proposi¢cao
autoritaria erepugnante

N&o é possivel que alguém, em sa consciéncia, entenda que vale a pena sacrificar o sagrado direito de
fazer provas em favor de uma suposta agilizacéo da atividade jurisdicional. Parece coisa de processo de
estado totalitério: 1. tirar o direito da parte de ouvir 3 testemunhas para cada fato; 2. retirar o direito de
agravar de decisdes que indeferem provas; 3. ndo permitir o agravo contra decisdes judiciais orais em
audiéncia (nd&o havera mais agravo retido); 4. recusar 0 agravo em casos de decisdes sobre provailicita
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ou emprestada. E, além de tudo isto, ainda teremos de suportar poder total dado aos juizes parainverter a
ordem da producéo das provas em franca agressao ao principio do devido processo legal.

Como dissemos arevista Veja, ha pouco mais de um ano, atualmente até em jogo de ténis existe agravo
de instrumento com efeito suspensivo (o tenistatem 3 desafios por set), mas no processo civil brasileiro
apalavrafinal sobre provas sera exclusivamente do juizo monocratico sem qual quer possibilidade de
impugnacéo efetiva. Conclusdo: Ditadura do Judiciério avistal

52 adverténcia: Super poder es cautelarestambém significam autoritarismo

Embora surgido em 1973, o Cédigo de Processo Civil em vigor, apelidado de Codigo Buzaid, é
profundamente democrético se comparado ao projeto em tramitagdo na Camara, ndo apenas em matéria
probatéria, mas também em relacdo a medidas cautelares.

A eliminacdo do “Livro Il — Do Processo Cautelar” representaa mais pura expressao do autoritarismo
do projeto em curso, por pelo menos oito motivos:

1. Juizes poder&o conceder medidas cautelares de oficio, fora dos casos legais expressamente previstos;

2. N&o havera mais acfes cautelares incidentais, o que vai transformar todas as postul agbes cautelares
em incidentes no préprio curso do processo de conhecimento (ou execucdo) com clara perspectiva de
comprometimento do andamento da causa;

3. Néo haverd mais necessidade de “ provalliteral de dividaliquida e certa” para o arresto, o que colocara
NOSSO patrimonio em risco;

4. Ndo havera mais a necessidade de dois oficiais de Justica para cumprir busca e apreensao;
5. Nao serdo mais necessarias duas testemunhas pararealizar arrombamento;
6. N&o serdo necessarios dois peritos para atestar contrafacao;

7. Néo existira mais procedimento para o arrolamento, o0 que nos submetera alivre interpretacéo judicial
sobre 0 que &, ou para que serve, tal medida cautelar;

8. Desaparece 0 procedimento da “caucéo”, o que também empobrecera o nosso direito processual civil.
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62 adverténcia: Juizes poder o antecipar atutela sem “prova inequivoca’ e sem “periculumin
mora”. Porta aberta ao arbitrio

A grande arbitrariedade que marca o projeto de CPC igualmente se revela pel os poderesincomensuraveis
atribuidos aos juizes de primeiro grau para conceder tutela antecipada (“ Tutela deEvidéncia’ talvez sgja
o titulo da figura processual que nos espera). Nao havera mais a necessidade de provainequivoca’, nem
de “periculum in mora’ como requisitos para a concessao de anteci pagéo.Bastara um documento
qualquer (“suficiente”), desde que o réu ndo traga outro documento com amesma forga, sem necessidade
de “periculum”. Ou, ainda, bastara que a postulacdo do autor venhaamparada em Simula Vinculante ou
julgamento de casos repetitivos para que fique autorizada aanteci pagao.

A arbitrariedade a que nos referimos é porque, com tantas possibilidades nalei, julgamentos imediatos
por liminares, ou antecipados ao direito de provar, ocorrerdo aos milhares, sem limitaces importantes.
Razé&o pela qual também o agravo de instrumento ndo ser& capaz de corrigir, jaque seraaproprialei
processual que ndo exigiramais “provainequivoca’ (aprova de forte capacidade de convencimento),
nem “periculum” (o perigo de dano sério demonstrado pelo autor). Estaremos todos a mercé de
julgamentos imaturos de juizes singulares.

72 adverténcia: Apelacéo por instrumento para dificultar ao maximo a vida da parte que quer
recorrer

Outro lado claro dainsensibilidade do projeto de CPC é a apelacdo por instrumento que vai dificultar o
exercicio do direito de recorrer e, com ele, 0 exercicio do préprio direito de defesa. Imagine-se 0
tamanho do problema com que terdo de lidar muitos milhares de advogados do Brasil para reproduzir
centenas de pegas dos autos, de sorte a poder envié-las ao tribunal junto com seu recurso.

Mas por que tanto endurecimento? As razdes por tras do autoritarismo sao simples.

1. Para que seimponha a parte aideia de que uma Unica decisdo € suficiente;

2. Para gque se pense duas vezes antes de recorrer, porque guem recorre € provavel mente “litigante de méa-
fé’;

3. Para que as execucoes provisorias fiquem facilitadas,

4. Para que, assim, diminuam os recursos, o trabalho dos tribunais e o nimero de processos acumulados.
Osideais de justica ficam simplesmente postos de lado!

82 adverténcia: Autoritarismo patente no desapar ecimento do efeito suspensivo da apelacao

Num pais onde, de cada dez sentencas proferidas, quatro ou cinco sdo reformadas pelos tribunais, ndo se
pode eliminar o efeito suspensivo da apelacdo como regra geral do processo civil. No quadro atual, a
eliminacdo da suspensividade da apelacdo € propostairresponsavel, insensivel e injusta sob qual quer
angulo.

O que precisamos é aparelhar melhor o Judiciério para que uma apelacéo seja julgada em alguns meses,
e ndo em alguns anos. Afinal de contas, a maioria dos brasileiros certamente ainda pensa que duas
decisbes legitimam mais a execucao do que apenas uma. E, por outro lado, ndo ha quem ndo desgje
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ardentemente uma “ segunda opinido” se a primeiralhe é desfavoravel em qualgquer sentido da vida.

Esse € 0 sentimento comum do nosso povo que ndo deve ser desprezado quando se pensa em reforma do
processo civil. Recorrer sem ser executado € 0 que se espera de um processo minimamente justo e
democrético num pais como o nosso. Féssemos como a Alemanha, a Franga ou a Suica, poderiamos
cogitar aeliminacdo do efeito suspensivo da apelagdo, mas, como somos o Brasil, ndo devemos.

N&o se pode subtrair dos demandados — pessoas fisicas ou empresas — o legitimo direito de tentar
reverter decisdes desfavoraveis proferidas por um Unico magistrado, quase sempre assoberbado e
apressado. Eliminar o efeito suspensivo é uma agressao ao principio do duplo grau de jurisdicdo, um
atentado ao Estado Democrético de Direito. E desgjar de fato e de verdade criar o totalitarismo judicial
entre nos.
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