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Eletropaulo indenizar Aj famAlia de trabalhador eletrocutado ao
limpar piscina

Companhia de distribui¢éo de energia el étrica é responsavel pelafiscalizacdo das instalacOes
residenciais, independente de notificacdo dos proprietérios sobre eventual reforma. Assim entendeu, por
maioria, a 32 Turmado Superior Tribunal de Justica ao condenar a Eletropaul o e os donos de um imovel
em S&o Paulo a pagar indenizagdo por danos morais e materiais a vitva e ao filho de um trabalhador que
morreu el etrocutado em 1988 quando fazia alimpeza de uma piscina. Além de pensdo mensal, eles
receberdo 300 salérios minimos cada um — cerca de R$ 200 mil em valores atualizados — por danos
morais.

Ao analisar o caso, arelatora, ministra Nancy Andrighi, destacou que a Eletropaul o, na condicéo de
fornecedora de energia el étrica para a regido onde ocorreu o acidente, tinha o dever de fiscalizar
periodicamente as instal agdes e verificar se elas estavam de acordo com alegislagéo.

“QO risco da atividade de fornecimento de energia el étrica € altissimo, sendo necessaria a manutencao e
fiscalizagao rotineira das instalagbes, exatamente para que 0s acidentes, como aquele que vitimou o
marido e pai dos recorrentes, sejam evitados’, disse a ministra. Para ela, “ de nada adianta uma unica
verificacdo feita pela Eletropaul o quando da implantacéo darede elétrica’.

A ministraassinalou gque o Codigo Civil de 1916, vigente na época do acidente, ndo tratava
expressamente da responsabilidade objetiva em decorréncia do risco da atividade, o que so veio a ser
feito no codigo de 2002. Mesmo assim, segundo €ela, ainda antes da Constitui¢éo de 88 e da entrada em
vigor da nova legislacéo civil, aresponsabilidade objetiva das concessionarias de eletricidade ja era
reconhecida judicialmente, com base no risco da atividade.

A responsabilidade objetiva dispensa comprovacao de culpa: basta a demonstragéo do dano, cabendo ao
réu provar a existéncia de causa excludente da sua responsabilidade. No caso, a ministra entendeu que a
falta de comunicacdo arespeito da obra no imovel, por parte dos proprietérios, ndo é motivo suficiente
para excluir a responsabilidade da Eletropaul o, que tinha a obrigagéo de fiscalizar permanentemente as
condic¢des darede, em razdo ao alto nivel derisco.

Nancy Andrighi reconheceu, ainda, a responsabilidade solidaria dos proprietarios do imével que
realizaram a reforma da casa e ndo comunicaram as alteragOes a concessionaria. Além daindenizagéo
por danos morais e das despesas com funeral, os donos do imével e a Eletropaulo foram condenados a
pagar pensdo mensal a mulher e ao filho davitima, atitulo de reparacéo de danos materiais.

A esposa receberd, com juros e correcdo monetaria, o valor correspondente a um salario minimo desde a
data do acidente até a data em que o marido completaria 65 anos de idade. Ja o filho recebera o valor de
um salario minimo desde a data do acidente até o dia em que completou 25 anos, também com juros e

correcao.
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Devido aum aterro, feito durante reforma do imoével, o nivel da &rea de uma piscina piscinafoi elevado
e adistancia em relacéo arede el étrica acabou ficando menor que a recomendada pelas normas de
seguranca. Ao fazer seu trabalho, a vitima encostou a haste do aparelho de limpeza nos fios de alta
tensdo e sofreu descarga elétrica fatal.

Apos o acidente, amulher e o filho, menor a época do ocorrido, gjuizaram acéo pedindo reparacdo dos
danos materiais e compensacdo por danos morais em virtude da morte de seu marido e pai.

Ao saber da agéo, a Eletropaul o requereu a denunciacéo da lide a Companhia de Seguro do Estado de
S0 Paulo (Cosesp). No mérito, alegou auséncia de culpa pelo ocorrido, bem como a culpa exclusiva da
vitima ou dos donos do imével. Ja os proprietarios atribuiram o acidente a culpa da vitima, do arquiteto
contratado para arealizacéo da reforma naresidéncia e da Eletropaulo.

Deferida a denunciacéo dalide, a Cosesp alegou culpa exclusiva da vitima e auséncia de cobertura
securitaria, poisjaestaria ultrapassado o limite anual contratado pela Eletropaulo.

Em primeirainstancia, a agao foi julgada improcedente, ao fundamento de que o acidente teria ocorrido
por culpa exclusiva da vitima. Os autores apelaram da sentenca. Sustentaram a responsabilidade objetiva
da Eletropaul o, que nédo fiscalizou a reforma realizada no imovel. Além disso, a concessionaria ndo teria
observado as regras minimas de seguranca estabel ecidas pela legislacéo.

O Tribunal de Justica de Sdo Paulo rejeitou a apelacéo, afastando a responsabilidade objetiva da
Eletropaulo. Para o tribunal, como a concessionaria ndo foi comunicada, pelos proprietérios, dareforma
ocorrida no imével, ndo pbdde efetuar ateracdes para adequar arede elétrica ao nivel do imovel aterrado.

Além disso, o TJSP entendeu que a culpafoi exclusiva da vitima, que, ao manusear com descuido a
haste do aparel ho, acabou encostando o objeto nos fios de alta tensdo e sofreu a descarga elétrica. A
mulher e o filho recorreram ao STJ, sustentando que o TJ-SP ndo enfrentou a questdo da
responsabilidade objetiva da Eletropaulo. Segundo eles, a concessionéria, sendo responsavel pelarede
elétrica, deveriater cumprido alegislacdo preventiva e evitado o acidente fatal.

Afirmaram, ainda, que a decisdo do TJ-SP vai contra o entendimento do STJ que reconheceu a
responsabilidade objetiva das concessionérias de energia el étrica pel os danos causados, diante do risco
da atividade. Com informagdes da Assessoria de Imprensa do STJ.

O caso jahaviasido julgado pelo STJ em outubro de 2011, mas falha naintimac&o de um dos advogados
levou a anulacéo do resultado. No novo julgamento, a turma manteve o entendimento sobre o direito da
viliva e do filho do trabalhador a indenizacéo.

Clique aqui paraler a decisdo.
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http://www.stj.jus.br/webstj/processo/justica/detalhe.asp?numreg=200802308093

