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FundamentaA 8A£o genA©rica para preventiva gar ante liber dade a
foragido

Por falta de quaisquer elementos concretos minimos capazes de justificar a necessidade de priso
preventiva, o Superior Tribunal de Justica concedeu Habeas Corpus a um homem denunciado por
tentativa de homicidio contra a ex-mulher em Tabo&o da Serra (SP). A decisdo monocratica do ministro
Og Fernandes acolheu integralmente o parecer do Ministério Publico Federal e autoriza que o juizo da
causa tome outras medidas cautel ares e mesmo determine nova prisdo, desde que de forma justificada.

A ordem de prisdo origina apoiava-se em dois pontos: a garantia da ordem publica e de aplicacéo dalei
penal. Para o ministro, porém, o juiz ndo apontou nenhum elemento concreto que pudesse justificar a
prisdo, com referéncias apenas a gravidade abstrata do crime. “A narrativa apresentada pelo julgador
demonstra absoluta incerteza quanto ao fato, utilizando a vaga expressdo ‘ ha noticia de que a vitima

teme por sua seguranca ”, ponderou.

Para o ministro, a necessidade de atuacdo imediata do Judiciério diante de crimes desse tipo ea
impunidade que poderia decorrer da soltura do acusado constituem preocupagdes justas do juiz, mas néo
autorizam que segjam dispensados de andlise o fato concreto e o comportamento do réu.

Opinidao do MPF

O parecer do MPF defendeu arevogacdo da ordem de prisdo. Para 0 subprocurador-geral da Republica
Juarez Tavares, “as instancias de origem basearam-se somente na gravidade da conduta imputada ao
paciente, bem como no fato de encontrar-se foragido, o que ndo constitui, por 6bvio, fundamento idéneo
arespaldar aprisdo preventiva’.

O subprocurador-geral opinou pela possibilidade de liberdade provisoria aos acusados de crimes
hediondos, conforme posi¢ao do Supremo Tribunal Federal em Ac&o Direta de Inconstitucionalidade.
“Aceitar avedacdo abstrata a liberdade provisoriaimplicaria patente violacdo ao principio da presuncdo
de inocéncia, na medida em que estabel eceria a dispensa de fundamentacdo para a manutencéo da
custédia’, afirmoul.

“A simples mencao as hipoteses legais do artigo 312 do Codigo de Processo Penal, sem correlagéo com
os fatos concretos do caso, constitui flagrante ilegalidade”, esclareceu o subprocurador-geral.

Quanto ao fato de estar foragido, 0 MPF também néo entendeu como justificativa paraapriséo. “O
paciente, ao constituir advogado para a sua defesa, deixa claro o objetivo de colaborar para 0 bom
andamento do processo, ndo havendo falar, até o presente momento, em prejuizo ainstrugcdo criminal ou
aaplicacéo dalei penal”, afirmou.
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Depois da decisdo monocratica do relator, o MPF foi intimado para apresentar eventual recurso. Porém,a
subprocuradora-geral da Republica Claudia Sampaio Marques entendeu incabivel tal medida. “Muito
embora o posicionamento dessa subprocuradora-geral da Republica signataria sgja contrario, ndo ha
|6gica em recorrer da decisao que acolheu totalmente os fundamentos do parecer do MPF”, afirmou.
Com informagdes da Assessoria de Imprensa do STJ.
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