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Direito de Defesa: Lei da Ficha Limpa fere princApio da presunA§A£o
deinocAdncia

Spacca

O STF abriu 2012 declarando a constitucionalidade da Lel Complementar 135/2010,
mais conhecida como Lei da Ficha Limpa. Dentre varias disposi¢coes, alei

estabel ece que sdo inelegivels aquel es que foram condenados por 6rgdo colegiado
pela prética de alguns crimes previstos na norma, como aqueles contra afé publica,
o patrimdnio publico ou privado, o sistemafinanceiro, e outros.

Assim, a norma prevé ainelegibilidade daquele que foi considerado culpado em
julgamento proferido por mais de uma pessoa, mesmo que tal decisdo ndo segja
definitiva.

Pois bem, todo o debate no STF sobre alegitimidade da Lei da Ficha Limpagirou s B
em torno de sua (in)compatibilidade com o principio da presuncdo da inocéncia —

pelo qual “ninguém serdé considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal
condenatoria” (CF, artigo 5°, LVI1I). Ou sgja, discutiu-se a constitucionalidade da lei determinar a
inelegibilidade de agentes politicos com base em condenacdo ainda ndo transitada em julgado, néo
definitiva, passivel de recurso, presumindo-se a culpa e ndo ainocéncia nestes casos.

O STF entendeu que alei € constitucional, e sustentou sua decisdo no artigo 14, paragrafo 9° da
Constituicéo, que autoriza o legislador acriar hipoteses de inelegibilidade para proteger a probidade
administrativa e amoralidade para o exercicio do mandato. Assim, como a propria Constituicéo

permite que o legislador — através de lei complementar — crie hipéteses de inelegibilidade com o
objetivo expresso de proteger a moralidade, inclusive levando em conta a vida pregressa do candidato, a
Lel daFichalimpa seria constitucional.

Como todo o respeito e admiragdo aos que pensam dessa forma, ndo parece a interpretacdo mais
adequada.

A Constituicéo certamente autoriza que o legislador crie situacoes de inelegibilidade, em especial
guando constatado que o individuo agiu de maneira improba, abusou de poder econdmico ou cometeu
comportamentos semel hantes.

O que se discute, no entanto, ndo é qual comportamento atrai a inelegibilidade, mas como se constata a
existéncia desse comportamento. N&o se nega que o improbo, o criminoso, 0 moralmente combalido
deva ser considerado inelegivel. A questdo, no entanto, € qual o requisito para considera-lo improbo,
criminoso ou moralmente combalido. Quais os procedimentos para atestar a existéncia destas qualidades
gue atraem ainelegibilidade.

E aqui voltamos a Constituicdo. A Carta adota— como jé apontado — o principio da presuncéo de
inocéncia, ou da ndo cul pabilidade (que aguns insistem em distinguir quando os termos tém o mesmo
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sentido semantico), vedando a formag&o de juizo de culpa até o transito em julgado da sentenca
condenatdria, ou sgja, até que a Ultima palavra judicial seja proferida o cidadéo € considerado inocente.
Em suma, o criminoso ou o improbo é inelegivel, mas ele sb serd criminoso ou improbo quando for
julgado definitivamente.

A presuncéo de inocéncia é uma garantia do cidaddo. Tida por alguns como norma de impunidade, de
ineficacia, de salvaguarda para corruptos, a presuncao € o sustentaculo de um sistema seguro e estavel,
gue evita a antecipacao de efeitos — as vezes irreparaveis — de uma decisdo que pode ser revistae
considerada injusta posteriormente.

Assim, ha um texto constitucional, uma Carta Magna em vigor, que — mais umavez — aponta que a
culpa so existe depois de sentenca definitiva. SO ha culpa apods a deciséo final. Antes disso o individuo &
inocente, tenha sido julgado por quem quer que sgja.

No entanto, o STF entendeu que a Lei da Ficha Limpa n&o afeta a presunc¢éo de inocéncia porque néo
impde uma pena, apenas cria uma condicao de elegibilidade, e que, por isso, n&o precisa observar o
principio constitucional. Para a Corte, ao lado da nacionalidade brasileira, de ser alfabetizado, e de
outros requisitos para se candidatar a cargos eletivos, foi criada a condicéo de néo ter sido condenado
por Orgdo colegiado pelos crimes indicados nalei.

Ainda quetal raciocinio fosse correto, ha uma diferenca entre a condicéao de elegibilidade criada pela
Lei daFichaLimpae as demais. a primeira se fundamenta em um juizo anterior de culpa, ao contrario
das Ultimas. Ser brasileiro, alistado, ter domicilio na circunscricao, filiado, ter idade minima, ou ser
alfabetizado, por exemplo, sdo condicdes de elegibilidade cuja existéncia ndo se relaciona com qual quer
comportamento anterior sobre o qual recaia uma reprovacado. Ja ainexisténcia de condenacao colegiada
tem intima relagdo com o reconhecimento de culpa pela pratica de um crime.

Por isso, ainda que as condicdes da Ficha Limpa ndo sejam penas, e sim condigdes de elegibilidade, elas
pressupde um juizo de culpa, e tal juizo de culpa so existe diante de sentenca transitada em julgado.
Sejalaqual for o nome que se dé ao instituto juridico em analise — pena ou condicdo de elegibilidade
— suaincidéncia exige um reconhecimento de culpa, de reprovacéo de comportamento que, segundo a
Constituicdo, ndo existe antes de transitada em julgado a condenacéo.

N&o é demais enfatizar que, embora o texto constitucional relacione a presuncdo de inocéncia a
condenacdo penal, ha manifestacdes do proprio STF enfatizando o carater irradiante dessa garantia para
outros juizos de culpa (Celso de Méllo, no voto na ADPF 144).

Por isso, aLe daFichaLimpa estaria de acordo com a Constitui¢éo se incidisse apenas sobre aqueles
condenados definitivamente. A extensao de seus efeitos aos casos ainda pendentes de julgamento final
parece contrariar o principio da presuncdo de inocéncia.

Ainda que o STF tenha superado a questéo, e declarado constitucional aLe da FichaLimpa, areflexéo
sobre a extensdo e incidéncia das garantias constitucionais parece sempre necessaria, aindamais em
tempos de constante demanda por sua relativizagcdo em nome de objetivos nem sempre compativeis com
0 model o de Estado consagrado pelo legislador constituinte.
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