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Advogado imagina que parecer contra Exame de Ordem A©
retaliaASAE£o0

Integrante do Conselho Nacional do Ministério Piblico (CNMP), o advogado Almino Afonso
Fernandes afirmou, nesta quinta-feira (21/7), que o parecer contrario ao Exame de Ordem emitido pelo
subprocurador-geral da Republica Rodrigo Janot é “umaretaliacéo” a Ordem dos Advogados do Brasil.
O motivo, de acordo com o conselheiro, foram os dois votos que os representantes da Ordem no CNMP
deram pela abertura de processo disciplinar contra Janot, ha pouco mais de um més.

Rodrigo Janot foi alvo de representacdo no CNMP sob acusacdo de inércia ou excesso de prazo para
emitir justamente 0 parecer no recurso que contesta a constitucionalidade do Exame de Ordem no
Supremo Tribunal Federal. Apenas os conselheiros Almino Afonso e Adilson Gurgel, indicados pela
OAB, votaram pela abertura de processo administrativo disciplinar contra o subprocurador. Por isso, a
representacdo foi arquivada (clique agui paraler a decisdo).

O recurso que questiona a constitucionalidade do Exame de Ordem foi protocolado no STF em 1° de
outubro de 2009. No dia 11 de dezembro do mesmo ano o tribunal reconheceu arepercussao geral da
matéria. Ou sgja, admitiu seu julgamento. Em 21 de maio de 2010, o ministro Marco Aurélio, relator do
processo, determinou o envio do caso para a Procuradoria-Geral da Republica, para a emissdo de parecer.

O processo foi distribuido ao subprocurador-geral Rodrigo Janot em 27 de maio de 2010. O parecer foi
emitido na Ultimaterca-feira (19/7). Quando o recurso completou um ano no gabinete de Janot sem o
parecer, o subprocurador foi alvo de representacdo por inérciano CNMP. O relator do pedido de
abertura de processo disciplinar contra Janot foi o conselheiro Almino Afonso.

“No voto, eu registrei aimpertinéncia da demora e afirmei que o subprocurador claudicou. Portanto,
deveriaresponder a processo administrativo disciplinar por ter deixado engavetado por mais de um ano o
recurso a espera de seu parecer”, afirmou Afonso arevista Consultor Juridico. “A leitura que eu faco
do parecer € de uma evidente retaliagdo a posi¢aéo que eu e meu colega assumimos no CNMP. O que é
mais lamentavel € que, mesmo passado mais um ano, 0 eminente subprocurador emitiu parecer contrario
apropria Constituicéo Federal”, concluiu o advogado.

A representacdo contra Janot foi julgada em 14 de junho passado. Venceu a divergéncia aberta pelo
conselheiro Mario Bonsaglia, para quem ndo houve inércia do subprocurador na andlise da matériae o
excesso de prazo foi justificado. Em seu voto, Bonsaglia, que € procurador regional da Republica,
registrou que nos primeiros cinco meses de 2011, Rodrigo Janot movimentou mais de dois mil
processos, entre judiciais e extrajudiciais.
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Bonsaglia explicou que o subprocurador acumula as atribui¢des de coordenador da 52 Camara de
Coordenacéo e Revisdo do MPF e de membro do Conselho Superior dainstituicdo. Também sustentou
gue a complexidade da discusséo em torno do Exame de Ordem contribui parajustificar o excesso de
prazo. A maioria dos membros do CNMP concordou com procurador regional e arepresentacao foi
arquivada.

Mas o relator do caso, Almino Afonso, afirmou em seu voto que ndo havia “nenhumarelevancia’ no
fato de o subprocurador-geral da Republica Rodrigo Janot acumular funges no Ministério Pablico
Federal. Isso porque “foi galgado atais cargos por opgao propria, pessoal, e quando escolheu compor
tais 6rgéos sabia que ndo seria com prejuizo de sua atividade fim”. Para Afonso, ajurisprudénciado
CNMP é “tranquila no sentido de que aretencéo de autos pelo prazo de um ano configura falta
funcional”.

O conselheiro Almino Afonso julgou inadmissivel a demora: “N&o é crivel admitir que seja necessario
mais de um ano pararealizar estudos e pesquisas para firmar seu convencimento, pois quando o cidad&o
bate as portas da Justica busca uma resposta estatal dentro de razoavel lapso temporal, e ndo visa que seu
processo seja objeto de tratados’. Apenas o conselheiro Adilson Gurgel concordou com Afonso.

Para 0 advogado que relatou a representacao contra Janot, seu voto foi 0 motivo determinante para que
ele desse parecer contrario ao Exame de Ordem. A ConJur procurou ouvir o subprocurador por meio da
assessoria de imprensa da Procuradoria-Geral da Republica, mas Janot ndo pode responder ao pedido de
entrevista até a publicacdo deste texto.

De acordo com o parecer de Rodrigo Janot, a exigéncia de aprovacéo no Exame de Ordem para que o
bacharel em Direito possa se tornar advogado e exercer a profissio fere o direito fundamental a
liberdade de trabalho, consagrado pela Constituicéo Federal de 1988. Para ele o Exame de Ordem cria
umarestricdo ilegal de acesso a profissio de advogado.

“O diploma é, por exceléncia, 0 comprovante de habilitacdo que se exige para o exercicio das profissdes
liberais. O bacharel em Direito, apos a conclusdo do curso devera, ao menos em tese, estar preparado
para 0 exercicio da advocacia e o titulo de bacharel atestatal condicdo”, escreve o subprocurador-geral
da Republica.

O presidente em exercicio do Conselho Federal da OAB, Alberto de Paula Machado, afirmou que a
opini&o de Janot é isolada dentro do Ministério Publico Federal porque ainstituicao ja se manifestou
diversas vezes favoravel ao Exame de Ordem. Machado também criticou o parecer e disse que suas
premissas sdo equivocadas.
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