P CONSULTOR JURADICO
& WWW.conjur.com.br

Petrobras poder Aj desembolsar R$ 6 bilhApes para o governo de
SAfo Paulo

A Petrobras podera desembolsar R$ 6,3 bilhdes — mais de 85% do seu lucro liquido do terceiro
trimestre deste ano — para indenizar o governo de Sao Paulo. Com avirada do ano, a A¢éo Popular
00.0245122-0, da 162 Vara Federal do Rio, completara 32 anos de tramitacdo sem que tenha um final
proximo. Nela a Petrobras, o ex-governador Paulo Maluf e outros réus ja foram condenados, em 2008, a
ressarcir o governo paulista pel os gastos indevidos com a aventura da Paulipetro, no final dos anos 70,
guando Maluf cismou de encontrar petroleo na bacia do Rio Parang, no interior paulista. Furaram-se os
pocos, enterraram-se milhares de dolares e 6leo que € bom ndo surgiu, como previam os especialistas.
Agoraficou salgada a conta.

Apesar do transito em julgado da deciso e da previsdo de um valor bilionario de indenizacéo, até hoje a
Petrobras ndo entendeu necessario comunicar a divida deste montante aos seus acionistas, assim como
também ndo a incluiu no passivo dos seus orgamentos.

Na expectativa de ver a divida confessada pela estatal, os advogados L uciano Saldanha Coelho e Jodo
Cunharecorreram, em outubro de 2010, a Comisséo de Valores Mobiliarios (CVM). Na época,
ingressaram com um processo (CVM/RJ 2010/7127) — pedindo providéncias ao chamado “ xerife do
mercado” . Decorrido um ano sem receber qualquer comunicacdo do caso, um oficia do Cartério do 5°
Oficio de Titulos e Documentos do Rio de Janeiro entregou ao superintendente de Orientacéo e Protegdo
alnvestidores da Comissao, José Alexandre Cavalcanti Vasco, notificacdo extrajudicial, naqua
Saldanha Coelho cobra providéncias.

A CVM, em nota enviada a ConJur, diz que os advogados ja foram comunicados do andamento do
processo e descarta a necessidade de a Petrobras comunicar ao mercado a divida antes dela se
concretizar. Nas explicagdes da Comissdo, “ 0 passivo contingente ndo deve ser divulgado quando for
remota a possibilidade de desembol so daguilo que couber, potencialmente, a companhia. Importa
salientar que a estimativa de probabilidades de perda, relacionadas atais passivos, e a sua divulgacéo
depende de avaliacao realizada pel os administradores da companhia’”.

A guestdo é controversa, umavez que o Judiciario ja decidiu que adivida é devida. Em dezembro de
1997, o Superior Tribunal de Justica publicou o acér ddo em que deu ganho de causa na Acao Popular
impetrada, em 1980, pelo entdo advogado Walter do Amaral, atual desembargador do Tribunal Regional
Federal da 32 Regido (S&o Paulo e Mato Grosso do Sul).

A deciso do Superior Tribunal de Justica manda os réus — 0 ex-governador Maluf; os ex-secretarios
Osvaldo Pama (Industria, Comércio, Ciéncia e Tecnologia) e Silvio Fernandes Lopes (Obras e Meio
Ambiente), jafaecido; a Cesp; o |PT; e aPetrobras — ressarcirem o governo de So Paulo pelo dinheiro
gasto em 17 contratos de risco firmados entre Paulipetro (Consorcio CESP/ICT) e a Petrobras para
pesquisa e lavra de petrdleo na bacia do Parana.

A decisdo foi confirmada pelo Supremo Tribunal Federal e baixada, definitivamente, em 2008. A
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discussao gira agora em torno do valor.

Execucéo

Hatrés anos o processo se encontra em fase de execucéo da divida sem que ainda se tenha definido o
quanto devera ser pago. Ingressando na agdo como assistente do autor, a Procuradoria do Estado de Séo
Paulo apresentou uma conta que, em abril de 2009, totalizava R$ 3,3 bilhdes. Ja no calculo apresentado
pel os advogados Cunha e Saldanha Coelho a CVM, em outubro de 2010, incluindo-se a multa e os
honorarios advocaticios de 10%, o valor se elevou pra R$ 5,4 bilhdes, como mostra tabela anexada ao
processo CVM/RJ 2010/7127.

Ja a Petrobras, no Unico comentario que admitiu fazer 8 ConJur sobre o assunto, alega que na sua
“perspectiva, a condenacdo esta limitada aos val ores recebidos da Paulipetro, circunscritos aqueles
percebidos pela venda dos dados sismicos que a Petrobras fez em favor da empresa paulista. Esse valor,
na época da operacao de compra e venda, foi fixado em US$ 250 mil e ja se encontra, vertido parareais,
integralmente depositado atitulo de garantiajudicial. O valor em reais atualizado € de R$ 2.401 853,91

Segundo a nota, “os valores pretendidos pelo Sr. Walter do Amaral ndo tém respaldo na deciséo,
definitiva, do Superior Tribunal de Justica’.

Os R$ 2,4 milhdes, equivalente a 0,04% da conta apresentada no processo pela Procuradoria-Geral

do Estado de Séo Paulo, é um calculo hovo e ndo surgiu da contabilidade da empresa. Anteriormente, a
conta gue ela apresentou era bem diferente. Ela converteu os US$ 250 mil pelo cdmbio da data em que
eles foram pagos e concluiu so dever R$ 573,5 mil, quantiainicialmente depositada.

Em abril de 2009, ao deferir o pedido de guia de depdsito feito pela Petrobrés, relacionado a estes R$
573 mil, o juiz substituto da 162 Vara Federal, Rafael de Souza Pereira Pinto, fez questéo de ressalvar
gue “ o depdsito dessa soma ndo terd o conddo de quitar, como pretendido pela Petrobras, toda a eventual
divida existente. Até porque a definicéo do exato quantum debeatur permanecerd a mercé da apreciacdo
das impugnacdes a serem oferecidas’.

Partiu da contabilidade do TRF-2 anova conta. Elafoi feita por determinagdo do desembargador
Guilherme Couto de Castro ao decidir uma das incontaveis discussdes provocadas pelas partes na corte.
Segundo ele, 0 depdsito de R$ 573 mil sequer cobria o “ montante que deve ser tido como
incontroverso”, por ter sido feito um célculo de forma errada.

Em sua decisdo, explicou: “ O procedimento correto € converter o valor de US$ 250 mil em moeda
nacional, em dezembro de 1979, e aplicar correcdo e 0s juros moratérios legais. Nesse passo, ainda que
omisso o pedido inicial ou a condenacéo, nos exatos termos da Simula 254 do Supremo Tribunal
Federal, cabem osjuros.” A conta pulou entdo para R$ 2,7 milhdes, superior ao que a estatal admitiu
dever, mas o valor depositado acabou sendo maior.

Como se depreende de um despacho, deste més de dezembro do juiz Wilney Magno de Azevedo Silva,
titular da 16® Vara Federal, os R$ 2,4 milhdes que a Petrobras admitiu dever nanotaa ConJur foi o
montante que ela depositou como complementacdo do que depositara anteriormente. Este valor, como
destacou também em nota a ConJur a Advocacia-Geral da Uni&o, que atua na agdo como assistente da
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estatal, trata-se de “um depdsito de garantiado juizo”. A conta, pelo que dizem as demais partes, € bem
maior e pode sim afetar os ganhos dos acionistas.

Penhora

No mesmo despacho, de abril de 2009, em que deferiu a guia de recolhimento dos R$ 573 mil, o juiz
Pereira Pinto aceitou o pedido da Procuradoria do Estado de S&o Paulo e determinou a penhora de R$
3,3 bilhGes que a empresairiadistribuir a seus acionistas. Na ocasido, ele alegou que jatinha vencido o
prazo para o pagamento da divida espontaneamente pel os devedores e decidiu fazer a penhora do
montante destinado ao pagamento de dividendos aos acionistas.

Ao fazé-lo, considerou que erauma “ garantia parcia deste Juizo, por setratar de débito liquido, certo e
exigivel, apurado no total, de R$ 4.431.809.436,46, conforme Ultima conta constante das fls
3.255/3.258". Na deciséo ele destacou que “por se tratar de mera distribuicéo de bonificactes a
acionistas, e ndo penhora de faturamento, propriamente dito, inexiste risco de se inviabilizar a atividade
empresarial dareferida executada’.

O entendimento do desembargador Couto de Castro, porém, foi diferente. Ao apreciar o Agravo
impetrado pela estatal para derrubar a penhora, €le deixou claro que “nada justifica a constri¢éo sob 0s
dividendos na véspera de serem pagos, quando ja contabilizado por milhares de pessoas, aém de fundos
de investimento que repercutem na vida de outras tantas milhares de pessoas’.

Na decisdo em que determinou a suspensao da penhora, ele acabou por considerar que o valor a ser pago
ainda era controverso e que a decisdo do juiz de primeirainstancia expunha arisco inclusive a Bolsade
Vaores: “ Ainda que, para argumentar, o valor devido fosse até incontroverso, a medida seria errada, e
gera cadeia 6bvia de prejuizos a Bolsa, agdes, individuos, seguranca juridica, etc.”

Curiosamente, a decisao do juiz Pereira Pinto foi tomada em 17 de abril de 2009 e saiu publicada no dia
27 de abril. Isto, porém, ndo impediu a Petrobras de recorrer e conseguir suspender a penhoratrés dias
antes da publicacdo da decisdo, ou sgja, em 24 daquele mesmo més.

Dois anos depois, novos pedidos de penhora foram rechacados pelo titular da 162 Vara, Azevedo Silva,
alegando que a constricdo dos bens “nédo alteraria a ja existente seguranca deste juizo, de que o crédito
demandado sera satisfeito, na hipétese de ndo serem acol hidas as alegacfes de defesa dos réus”.

Neste despacho, de fevereiro de 2011, ele decidiu suspender a execucdo da divida até que uma pericia
esclareca o seu real montante. Ao fazé-lo, alegou gque se ela passar realmente dos R$ 5 bilhdes, seu
pagamento poderd afetar até mesmo politicas publicas, como a exploracéo do Pré-Sal. No despacho,
explicou: “atento, ndo somente a plausi bilidade das alegacdes de defesa ja oferecidas, como também, ao
expressivo montante do crédito demandado — cujo imediato pagamento poderia acarretar, inclusive,
disturbios na efetivacéo de politicas publicas de investimento, tais como, aguela concernente a
exploracéo da camada conhecida como Pré-Sal —, suspendo o consequente curso da fase de
cumprimento de sentenca, para viabilizar a producéo da prova pericial econémico-financeira
imprescindivel ao exame das alegactes de defesa ja apresentadas no processo”.

Os argumentos utilizados pel o juiz foram duramente criticados pel o procurador regional da Republica
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Jodo Marcos de Melo Marcondes, para quem foi uma decisao “ surpreendente, para ndo dizer acintosa’, 0
juizo de primeiro grau desvirtuar julgado do tribunal. Segundo Marcondes, o TRF-2 ja havia decidido
gue “aliquidacéo far-se-ia por calculos, nos termos do requerido pelo estado de Séo Paulo”, tendo o
colegiado “ consignado expressamente a desnecessidade de pericia’.

O procurador lembrou que o préprio TRF-2 ja havia afirmado “ com todas as | etras que na decisdo que
julgou a acéo popular ndo se estabel eceu condenacdo quanto aindenizagdo de todo e qualquer prejuizo,
mas especificamente — e tdo somente — o ressarcimento dos val ores efetivamente destinados a
Petrobras sgja por forca do contrato principal, sgja em razéo dos dezessete gjustes a ele vinculados’.

Segundo ele, qualquer contador judicial esta apto aatualizar os valores dos contratos anulados, ndo se
justificando a nomeacé&o de perito.

Mas o desembargador Couto de Castro teve 0 seu voto acatado pelaturmado TRF-2 no qual ele acabou
dando razéo ao juiz, por entender que “o centro do problema— aluz daimpugnacdo da Petrobras —
esta nainsercdo de valores que dizem respeito a valores que o Estado de S&o Paulo teriarepassado a
Paulipetro para que essa subcontratasse servigos. Em sintese, é certo que o titulo do STJ abrangeu
também os 17 contratos de risco referidos no aditamento (como jadirimido por este Tribunal), mas é
certo, também, que excluiu as subcontratacoes’ .

Apoiando a decisdo por nova pericia, explicou que “ sera necessario realmente, para apurar 0 excesso (ou
suainexisténcia) definir o alcance e interpretacéo abarcado por essas subcontratacdes e se o julgado do
STJabarca ou néo valores ndo recebidos pela Petrobras’. Para ele, a decisdo pela pericia, “ndo é

teratol 6gica, nem importou descumprimento do determinado no julgamento dos varios agravos de
instrumento anteriormente interpostos’.

A periciaaté o momento ndo foi concluida e o processo ingressa agora no seu 32° ano de tramitacéo.

Litigancia de méa-fé

Se o valor dadivida que os réus terdo que recolher aos cofres publicos ainda € controverso, uma quantia
a ser recebida pelos autores da acéo ja é liquida e certa: s8o R$ 25 mil, corrigidos monetariamente, que o
ex-governador Paulo Maluf foi condenado pelo desembargador Couto de Castro a pagar, em maio de
2009, por litigancia de ma-fé.

Em abril de 2009, o juiz Pereira Pinto deu uma reprimenda quando a defesa de Maluf, a cargo da
advogada Rubia Cristina Vieira Cassiano, tentou anular todos os atos do processo, a partir de
dezembro de 2005, por conta do falecimento de um dos réus, o ex-secretario Silvio Lopes. Parao juiz, o
réu escondeu o fato “afim de lan¢éa-la nos autos no momento que mais lhe aprouvesse. Esperou, assim,
sua efetiva intimacdo, para os termos do art. 475-J, a fim de que, somente apos, finalmente, viesse a
suscitar a suposta nulidade”.

Ele aindalembrou o principio de Direito segundo o qual “aninguém é dado se beneficiar da propria
torpeza. E é exatamente isso, renovadas as vénias devidas, 0 que ora pretende o executado em questéo”.

N&o bastou areprimenda. A defesa do ex-governador recorreu ao TRF-2 com novo Agravo tentando
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anular os atos judiciais, por motivos variados, o que foi considerado pelo relator como “odbvio intento do
embargante de retomar questéo ja debatida e decidida de forma expressa e clara’.

Constatando a “litigancia de ma-fé, com ainterposi¢éo de recurso manifestamente protelatorio”, o
desembargador lembrou que a parte ja havia sido advertida e aplicou-lhe a multa. Mas s6 agora é que
Maluf esta sendo intimado arecolher o dinheiro que deve. O STJtambém rgjeitou o pedido de Maluf
para suspender a multa.

Acéo Popular 00.0245122-0
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