P CONSULTOR JURADICO
& WWW.conjur.com.br

Seara A© condenada a pagar R$ 14,6 milhApes por dano moral a
trabalhadores

A Juizado Trabaho Zelaide de Souza Philippi da 42 Varado Trabaho de Cricitma— SC, julgou
procedente a A¢do Civil Publica guizada pelo Ministério Publico do Trabalho da 122 Regido (SC),
subscrita pelo procurador Jean Carlo Voltolinido, Processo n° 01839-2007-055-12-00-2, condenando a
Seara Alimentos a pagar indenizac&o por dano moral coletivo no valor de R$ 14.610.000,00,
correspondendo a 10% do seu lucro liquido auferido no ano de 2010.

Nainstrucéo processual restaram provados os gravissimos procedimentos adotados pela empresa em
desrespeito alegislacdo protetora da salde dos trabalhadores, que eram submetidos a trabalhar em meio
ambiente desequilibrado e agressivo, sem o fornecimento dos meios de protecéo eficientes a neutralizar
0s riscos de acidentes e ou dos adoecimentos ocupacionais ocorridos, subnotificando a comunicagéo dos
acidentes e adoecimentos ocupacionais, sendo que para mascarar a ocorréncia dos infortinios laborais,
guando ndo exigia trabalho dos adoecidos, exigia a batida do ponto, ainda que o trabalhador pudesse ser
dispensado do trabal ho.

Conclui a sentenca com base nas provas coletadas que a empresa implantava de ritmo frenético de
trabalho, em ambiente hostil e com tarefas repetitivas, altamente propensas ao desenvolvimento de
doencas ocupacionais, restando evidenciadas uma verdadeira legi&o de trabal hadores af astados da
demandada, alguns em situacdo irreversivel de incapacidade laboral, sem emissdo de CAT, o que
comprova a prética das repudiadas subnotificacdes acidentarias.

Essa questdo da pratica de mercado de subnotificar os acidentes de trabalho é por demais conhecida,
sendo que em razéo disso o0 proprio governo aprovou no Parlamento duas ferramentas Uteis ao INSS, o
NTEP e o FAP. Pelo NTEP o INSS pode conceder o beneficio acidentério (B-91), ainda que o
empregador ndo tenha emitido a CAT — Comunicagdo de Acidentes de Trabalho, ainda que o
empregador tenha dlvida se a ocorréncia se caracteriza e ou ndo como acidente, porque a legitimidade
pelo reconhecimento do acidente ndo é do empregador, mas do proprio INSS.

A obrigacdo de assegurar meio ambiente de trabalho equilibrado, livre de risco de acidente e ou de
acidentes ocupacionais € do empregador, sendo que se a doenca e ou a sequelalaboral ndo for
considerada como acidentéria, o trabalhador tem direito, igualmente, ao recebimento do auxilio-doenca,
mas o previdenciario (B-31), cujo beneficio pago ao segurado, por néo ter fonte de custeio proprio, como
ocorre com os acidentarios (SAT), o recurso sai do caixa geral da previdéncia, provocando 0s seguidos
anuncios do governo com o “déficit” naconcessdo dos beneficios previdenciarios (auxilio doenca-
comum).

Até o momento em que inexistia normatizacéo legal pararegular o NTEP e 0 FAT era prética comum de
mercado, ndo se emitir a CAT, que por lei € obrigatoria, mas se encaminhava o trabal hador acidentado e
ou lesionado para o INSS, visando a obtencédo pelo trabalhador segurado do auxilio doenca-comum (B-
31). Mas 0 INSS sabedor dessas repudiadas préticas de mercado passou aincluir os valores gastos com o
beneficio previdenciario no cdlculo do FAP, dificultando, assim, aos ndo investidores em prevencéo e
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descumpridores das normas de seguranca e medicina do trabalho, de se beneficiarem da reducdo das
respectivas aliquotas relativas ao SAT, descontadas em folha de pagamento para o financiamento dos
acidentes de trabal ho.

Com isso, 0 mercado reagiu, passando, agora a mascarar 0S gravames ocupacionals ocorridos, ndo mais
encaminhando seus trabal hadores adoecidos ao INSS para receberem o beneficio, ainda que
previdenciério (auxilio doenga-comum, B-31), mas exigindo trabalho, ainda que doentes e ou quando
nado, a assinatura do ponto e logo dispensados, mascarando-se, dessa forma as ocorréncias danosas a
saude fisica e mental de seus trabalhadores.

Além da condenacdo da empresa demanda no pagamento de indenizacéo por dano social, houve
também condenacao por litigancia de ma-fé e imposicéo de diversas obrigacdes de fazer, com as
respectivas cominagoes, acaso haja incumprimento.

Clique aqui para ler a sentenca.

Page 2
2024 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 07/08/2011


https://www.conjur.com.br/wp-content/uploads/2023/09/sentenca-seara-alimentos-condenada.pdf

