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Processo eletr A" nico A© realidade para poucos, e sonho para muitos

O grande problema e também a maior fonte de critica do Judiciério brasileiro €, sem duvida, o tempo de
duracdo de uma dada demandajudicial até a sua solucéo final, dito de outro modo, a morosidade judicial
guanto a prestacéo jurisdicional.

E dentro deste contexto, e, sobretudo, de atendimento ao principio da duragio razoavel do processo, que
se buscou no processo eletrénico um meio de se atingir o objetivo de maior celeridade na administracéo
daJustica.

Com o advento da Lei 11.419/2006, primeiro passo para aimplantagdo do processo eletronico no Brasi
e apartir de quando efetivamente muito se passou a discutir e pensar sobre como efetivamente utilizar
estas inovagdes tecnol dgicas de modo a assegurar a celeridade da prestacdo jurisdicional, de um lado e,
de outro, assegurar o amplo acesso as informagdes, dados, decisdes etc, por todos os advogados.

Deinicio, pode-se imaginar que o processo eletrénico contribui positivamente para uma maior (i)
publicidade das informagdes, (ii) velocidade de comunicagdo dos atos processuais e (iii) facilidade na
realizacdo das rotinas cartorarias (juntada de peti¢des, atos ordinatorios, despachos de mero expediente,
etc).

Mas ha desvantagens tambem.

Talvez amais grave sgja a dos excluidos do mundo digital, excluidos esses que ndo necessariamente 0
sejam em razdo de ordem econdmica, mas simplesmente porgue ndo acompanharam a evolugéo quase
gue diaria deste campo virtual.

Muito embora, ndo podemos desconsiderar que o fator econémico poderd sim ser uma causa de exclusdo
de determinados advogados em face dos custos inerentes a integracéo ao processo digital.

Esta situacdo € ainda mais preocupante quando determinados tribunais decidem administrativamente que
apartir de tal momento somente se receber&o peticoes el etronicag/digitalizadas. O advogado menos
habituado com este mundo digital se v€, de uma hora para outra, impedido de exercer sua atividade
profissional e, em dadas situacfes, para ndo dizer na sua maioria, esta constatacdo se da diante de um
prazo fatal!

Para este intento (processo el etrénico), o Estado deve garantir as partes e disponibilizar nas sedes dos
tribunais e foros em geral um servico de informatizacéo capaz de possibilitar atender o amplo exercicio
ao direito de defesa e de peticdo, sob pena do processo ndo poder ser exclusivamente eletrénico, como
pretendem alguns.
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Mas ndo € s6. Outra desvantagem contundente do processo eletrénico, nos dias de hoje, estaligada
diretamente a questéo da seguranca dos documentos digitais, sendo que, de um lado, hade seter o
cuidado para se garantir ainviolabilidade de tais documentos e, de outro, o livre acesso a esses mesmos
documentos pelas partes e advogados em geral.

Atualmente, coexistem dois sistemas de identificacdo que parecem ser utilizados pel os tribunais em
geral. Um deles € o de certificacdo digital, utilizado, por exemplo, pelo Superior Tribunal de Justicae
pelo Supremo Tribunal Federal. O outro € o de credenciamento dos advogados diretamente no Tribunal,
como por exemplo, acontece no Tribunal Regional Federal da 12 Regido e na Justica Federal do Distrito
Federal.

E de se ressaltar, contudo, que a utilizacio de novas ferramentas no campo do Direito ndo é tarefa facil,
sgja porque estamos diante de um ambiente absolutamente formal e ritualistico, seja porque toda
inovagdo traz consigo uma necessi dade de adaptacéo por parte de seus operadores, tais como
investimento em infraestrutura, aparelhamento tecnol dgico, treinamento de pessoal €tc.

O inusitado, no entanto, para ndo dizer tragicomico, é que, mesmo aguilo que seria vanta 0so no
processo €l etrénico (velocidade de comunicacdo dos atos processuais, facilidade narealizacéo das
rotinas cartorarias, juntada de peticdes etc) as vezes se mostra absol utamente contraproducente.

Os advogados, mais cautel osos, devem sempre que despachar determinado caso com o magistrado, levar
consigo o processo eletrénico impresso (afamosa pasta de arquivo), pois, do contrario, pode se esperar o
pior.

Ou o julgador podera ndo conseguir acessar 0s autos €l etrénicos no momento da audiéncia e, assim, tal
solenidade se mostrara pouco frutifera, ou, até mesmo sob o ponto de vista préatico, o despacho sobre
determinado ponto da demanda se mostrara total mente ineficaz, pois a falta de estrutura dos tribunais em
geral e até mesmo de traquejo, neste ponto, dos proprios operadores do direito (imaginem a seguinte
cena: 0 magistrado de um lado da mesa, com seu computador, visualizando o0 processo, e, do outro lado
da mesa, 0 advogado, sem acesso atela, tendo que reproduzir de cabega ou, quando muito, indicar ao
magistrado natela de seu computador o trecho que pretende esclarecer, enaltecer ou refutar)
impossibilitar&o a plena cognicdo do ponto que se visava esclarecer ou debater.

Isso sem falar em tantas outras dificuldades do dia-a-dia cibernético que a principio ndo deveriam mais
ocorrer como, por exemplo, a demoratanto na juntada de peti¢des urgentes como na concluséo do
processo ao magistrado (isto ainda deve causar espécie em se tratando de processo el etronico).

N&o se pode negar, no entanto, que € preciso utilizar cada vez mais as vantagens tecnol 0gicas de nosso
tempo para o campo do Direito e que estes primeiros passos, na seara do processo el etronico, ainda que
derrapantes aqui e acola se mostraréo de fundamental importancia no futuro. N&o ha davidas, também,
de que a utilizacéo das inovagdes tecnol 6gicas no campo do direito serafacilitadora, catalisadora, de
uma marcha processual mais agil.

No entanto, alteracdo significativa nos usos e costumes do trato das lides perante o Judiciario
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deveria ocorrer de maneira mais gradual, ndo podendo, sobretudo, ser imposta pelo Poder Judiciario
como se este fosse 0 Unico responsavel pela administragdo da Justica, ol vidando-se 0 comando
constitucional que claramente assegura gue o advogado € indispensavel a administracdo dajustica.

Neste sentido, inclusive, ha que se ter sempre presente que outros pontos[ 1] exigem igual reflex&o dentro
deste cenério desanimador e carente de mudancas para que tenhamos uma administracéo efetivamente
mais célere da Justica e ao alcance de todos no futuro breve.

E importante, contudo, que as solugdes eventual mente apresentadas e adotadas se déem sem atropelos e,
sobretudo, sem prejuizo das garantias constitucional mente ja asseguradas e que sdo t&o caras aos
cidaddos em geral.

Nossa tabua de salvacéo é mais uma vez a Ordem dos Advogados do Brasil, que vem atuando, desde o
inicio[ 2], fervorosamente na defesa das nossas prerrogativas, demonstrando sempre uma enorme
preocupacdo com os atropel os e, porque ndo, agodamentos, com as implantagdes dos diversos sistemas
de processo eletrdénico nos Tribunais do Brasil.

A luta é ardua. E as vezes parece desigual, pois, apesar de todas as criticas ja manifestadas pela Ordem e
de tantos outros (magistrados, advogados, servidores etc) arespeito do assunto e, ainda, da recente
concluséo do Colégio de Presidentes da Entidade no sentido de que da forma como esta, 0 processo
eletronico judicial exclui o cidaddo da Justica brasileira, 0 Conselho Nacional de Justicalangou, ha
poucos dias, em 21 de junho de 2011, a criacdo do Processo Judicial Eletronico (PJe), e o fez atotal
revelia das opinifes, criticas e contribuicdes da Ordem dos Advogados do Brasil.

Temos a certeza, no entanto, de que a OAB néo permitird o desrespeito das nossas prerrogativas
profissionais e permanecera vigilante quanto aos abusos eventual mente existentes.

[1] Paracitar apenas alguns dos mais relevantes temos: (i) necessidade de investimentos constantes na
infraestrutura dos Tribunais, (ii) necessidade de aparelhamento fisico e tecnol dgico adequado a
disposicdo dos julgadores, (iii) capacitacdo constante dos servidores, e, sobretudo, (v) umaracionalidade
administrativa (THEODORO JUNIOR, Humberto Theodoro, 2005, p. 70 In Comentérios a lei do
processo eletrénico. Coordenacdo José Eduardo de Resende Chaves Junior — S&o Paulo: LTr2010, p. 81
In Um Contexto Multiforme de Acesso a Prestacéo Jurisdicional: Art. 2°, a Tramitagdo Processual
Eletronica de Wesley Roberto de Paula legislando, dada a possibilidade de competéncia concorrente
paralegislar entre a Uni&o e os Estados.

[2] Ajuizamento da Ac&o Direta de Inconstitucionalidade 3.880, no Supremo Tribunal Federal.
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