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STF inova ao decidir sobre Fundo de ParticipaA8A£o dos Estados

Muito se propde, e ha muito tempo, para alterar atributacéo no Pais. No entanto, um dos aspectos mais
relevante do sistema tributario e que raramente é objeto de qualquer proposi¢cdo de mudanca (na verdade,
antes disso, nem mesmo € alvo de andlises mais extensas e consistentes) € o Fundo de Participacdo dos
Estados — o FPE. Pode-se dizer que é tratado como se fosse um tabu. Muda o comando do governo
federal e mudam as propostas de reformas, quase sempre concentradas no imposto estadual sobre
circulacéo de mercadorias e alguns servigos, mas sempre se procura evitar amenor mengado, quanto mais
esbogo de mudanca no FPE. Esse quadro pouco muda no Congresso Nacional, considerado como um
tema intrinsecamente vinculado a chamada quest&o regional, que pautou a maior parte dos debates e
decisbes da Assembleia Constituinte em torno do capitulo tributario.

O temor de mudar o FPE € que venha a desperta anseios e interesses tao dispares e conflitantes dos
governos estaduais, afinal o Brasil ainda € um dos paises do mundo de mais profunda desigual dade
econdmica e social, entre regides e entre familias. Paradoxa mente, € justamente para encurtar essa
distncia que o FPE existe. Assim, a Constituicdo Federal, no inciso Il do artigo 161, remete alel
complementar regular o FPE (como o congénere para Municipios— FPM ), “ ... especial mente sobre os
critérios de rateio..., objetivando promover o equilibrio socio-econémico” . Em principio, a matéria
deveriater sido revista depois de promulgada a nova Carta Magna — visto que o parégrafo unico do
artigo 39 do Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitorias determinava que o Congresso votasse tal
lei em até um ano. Como ndo foram aprovados novos critérios de rateio naquel e prazo, pouco depois foi
editadauma Lel Complementar 62, de 28/12/1989,[1] com claro caréter transitorio. O parégrafo 1° do
artigo 12° estabeleceu que “ os coeficientes individuais de participacéo dos Estados e do Distrito
Federal no ... FPE a serem aplicados até o exercicio de 1991, inclusive, sdo o0s constantes do Anexo
Unico” . Ou sgja, o rateio do FPE foi “ congelado” em 27 cotas por uma medida confessadamente
excepcional, tanto que tinha prazo para sua vigéncia. O problema é que nunca mais foi aprovada a nova
lei complementar paraditar o rateio a partir do exercicio de 1992 e o que era provisorio se tornou
permanente.

Passados mais de 20 anos, o Supremo Tribunal Federal decidiu, por unanimidade,[2] que é
inconstitucional a aplicacdo de umatabelarigida de rateio do FPE e que a vigente so podera ser aplicada
até o exercicio de 2012. O ineditismo da decisdo também envolveu o reconhecimento de que amerae
imediata suspensao dos rateios significaria deixar os Estados sem receber os repasses do FPE, até que o
Congresso conseguisse aprovar umalei de quérum qualificado, e isso implicaria em ébvios e graves
danos as financas dessa esfera de governo. Na pratica, aguela Corte ndo apenas julgou inconstitucional
parte dalel, mas condenou a omissdo do legislador em ignorar e deixar de regulamentar um comando t&o
fundamental para a Federacdo. Ao limitar avigénciado atual rateio até 2012, o érgao maximo do Poder
Judiciério considerou que cerca de trés anos seriatempo mais do gque suficiente para que a sisteméatica de
partilha do FPE sgjarevista pelo Poder Legidativo.

Antes de entrar no mérito da acéo, € interessante comentar o0 processo de julgamento, recorrendo a
juristas que acompanham de perto o STF. Reportaram que raramente a Corte acolheu pedido em agéo
direta de inconstitucionalidade por omissdo (um caso recente envolveu os critérios para a criagdo de
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NoVOS Municipios, previstos no parégrafo 4° do artigo18 da Constitui¢cdo).[3] O mais relevante respeitaa
inovagdo natécnica de decisdo, como foi relatado por assistente qualificado da Corte. “O Tribunal
declara ainconstitucionalidade, mas mantém avigénciada Lei por dois exercicios financeiros. Foi
preciso fazer isso porque, nesses casos de omissdo parcial — ou sgja, halei, mas ela é insuficiente para
cumprir 0 comando constitucional — aretiradadalei € mais preudicial a ordem constitucional do que a
sua manutencdo. Imagine se, por exemplo, é apresentada uma a¢éo por omissao parcial em relacéo ao
salario minimo, que claramente ndo cumpre o0s requisitos constitucionais. O Tribunal podera dizer que
ha uma omissdo inconstitucional, mas ndo podera declarar anulidade dalei e do valor do salario vigente,
pOis isso seria mais desastroso do que a manutencao do estado atual. Ent&o, nesses casos, a Unica
alternativa acaba sendo a manutencéo davigénciadale até que o legislador faca outra, cumprindo o
mandamento constitucional.”

O julgamento sobre o FPE também foi emblemético pela dimensdo do objeto da acéo: talo fundo é
formado por 21,5% do produto da arrecadacdo da Uni&o dos impostos de renda e sobre produtos
industrializados, o que significou, no Ultimo ano de 2009, um repasse de R$ 45,3 bilhdes, equivalente a
1,4% do PIB brasileiro.[4] Mesmo descontados uns quintos vinculados para 0 ensino basico, o montante
liguido equivale a 13% de toda a receita tributaria disponivel do conjunto dos Estados brasileiros, ou
22% dareceitadeles no ICMS e quase o dobro gue arrecadam de PV A. Esses indices nacionais, porém,
escondem uma importancia relativa muito maior do FPE em relacéo aquel es estados menos
desenvolvidos: assim, tal repasse equivale a cerca de um quarto da receita corrente dos Estados do
Nordeste e 30% do Norte, sendo que, por unidade federada, responde por quase metade da mesma
receita de estados como Roraima, Amapa e Acre; em torno de 40%, no Tocantins e Piaui; e mais de 30%
no Maranh&o, Paraiba, Alagoas e Sergipe. [5]

A base da decisdo do STF foi muito simples: o rateio do FPE vem sendo feito sem critérios. Nem é
preciso recorrer aanalises juridicas ou fiscais, basta a gramatica para saber que uma tabela, com uma
porcentagem fixa para cada unidade federada, que nunca muda, ndo se trata de um critério de rateio. Se
esse havia, era politico, na esséncia.

Aliés, vale recorrer aos anais parlamentares paraler najustificativa da proposic¢éo do projeto delel
complementar e também nos pronunciamentos durante as suas votagdes| 6] que a citada tabela com
coeficientes rigidos foi acordada entre os representantes dos Estados, reunidos no CONFAZ — Conselho
de Politica Fazendaria (colegiado das respectivas Secretarias de Fazenda). Foram arbitrados, dentre
outros aspectos, que 85% do Fundo caberiam aos estados do Norte, Nordeste e Centro-Oeste, enquanto
15% ao Sul e Sudeste, [7] e que a cota-parte de S&o Paulo seria reduzida para 1% para el evacdo da cota
de alguns dos outros (como Espirito Santo), relativamente ao que era aplicado até entéo.

As razbes paratal arbitragem em 1989 remontam a Assembleia Constituinte. Quando instalada, o FPE
recebia 14% da arrecadacéo do IR mais IPl. Na primeira fase dos trabal hos, a Subcomissio de
Tributag&o elevou essa fatia para 18,5% e limitou o rateio apenas para as unidades com renda per capita
inferior amédia nacional .[8] Na fase seguinte, a comissdo temética de Tributos, Orgamentos e Finangas
acabou por aumentar novamente a reparticéo do fundo para 21,5% dos impostos mas eliminando
qualquer restricdo no rateio.[9] Nada mais mudou nas etapas seguintes e assm foi promulgado na
Constituicdo de outubro de 1988. Portanto, a disputa regional determinou uma maior descentralizacéo de
recursos (depois atenuada pela politicafederal de explorar cada vez mais contribuicfes ndo
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compartilhadas) e balizou a cota que caberia aquel as 3 regides (arredondando 18,5 por 21,5). [10]

Retrocedendo um pouco mais, menciona-se que o FPE foi criado pelareformatributaria de 1965, com
auténticos critérios de rateio — ver arts. 88 a90 da Lei n°5.172, de 25/10/1966 (o Codigo Tributario
Nacional) . O fundo eraredividido segundo 3 parametros: superficie (5%), populacdo (47,5%) e inverso
darenda por habitante (47,5% do total). Algum redirecionamento ja aparecia na concepcao do fundo
para beneficiar as unidades menos popul osas e menos desenvolvidas (por acaso, dos governos maisfiéis
aditadura militar): por exemplo, nenhum estado contaria como tendo menos de 2% da popul agdo
nacional (beneficiaria 15 estados hoje) e nenhum poderiater mais que 10% (penalizaria 0s 2 maiores).
[11] Nos anos 70, foi criada umareserva pararatear 20% do FPE apenas entre os do Norte e Nordeste.

[12]

Recuperar rapidamente esse passado pretende apenas parailustrar como ja se teve critérios de rateio no
FPE. Os do CTN foram revogados pelaLe de 1989: é preciso ficar bem claro que a decisdo do STF néo
levanta a menor hipotese de ressuscitar aqueles critérios, independente de suas formulas ou l6gicas. Isto
significaque o STF n&o escolheu entre este ou aquel e rateio, sua decisdo nada tem a ver com quanto
cada estado recebia e nem implica em determinara quanto recebera no futuro. A decisdo, que pode ser
considera historica, do STF € que foram omitidos os critérios e ficou so o rateio no FPE, arbitrado
(politicamente) em torno de umatabelarigida, que ignora as mudancas e as distancias entre os Estados,
logo, ndo atende ao preceito bésico de reequilibrar as financas e as condic¢bes de governabilidade entre
seus governos.[13]

O FPE passou mais de duas décadas ignorando que as economias das diferentes regides, Estados e
localidades evoluiram de forma muito diferenciada, como é natural. Por exemplo, segundo o IBGE,[14]
em 1985, sO duas regides (Sudeste e Sul) e seis estados (S&o Paulo, Rio de Janeiro, Distrito Federal, Rio
Grande do Sul, Amazonas e Santa Catarina) tinham PIB per capita acima do nacional. Esse quadro
mudou muito em 2007 (Ultimo ano para o qual o instituto publicou o PIB per capita), passando o Centro-
Oeste a superar média nacional (enquanto o Nordeste ficou ainda mais distante)[ 15] e mudando o
conjunto de estados: caiu Amazonas e subiu Mato Grosso, Parana e Espirito Santo, sem contar que, na
lideranca do ranking do maior PIB per capita, passou para o Distrito Federal, com 2,8 vezes amédia
brasileira, superando de longe a Sdo Paulo, h4 1,56 vezes daguela média.

Como aqui ilustrado, a expansao da fronteira agricola e dos servicos, desconcentracéo da industria,
varias mudancas ocorreram na economia e na sociedade e sao ignorados pelo mecanismo que deveria
fechar a equacdo fiscal, o FPE, de formaa redistribuir recursos para os governos que podem arrecadar
menos que os demais. [16]

Como visto nesta brevissima histéria do rateio do FPE, certa dose de arbitrariedade tem sido uma marca
caracteristica do rateio do FPE, desde seu desenho no auge da ditadura militar, até mesmo pos-
redemocratizacdo, se valendo da desproporcgdo entre assentos no Congresso e divisdo da populacdo. Tal
opini&o ndo significa criticar o comando constitucional que corretamente atribui uma fungdo
redistributiva ao FPE, muito pelo contrario, so se defende que o ideal seria perseguir tal objetivo de
diminuir a distancia entre os desiguai s segundo critérios que fossem eminentemente técnicos,
consistentes e coerentes.
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Esse contexto lembra atradicional brincadeira de criangas que gritam: Estatual Tal grito foi dado em
1989 e ndo mais foi suspenso, até que o STF gritasse mais alto e dissesse que rateio sem critério é
inconstitucional, assim como o Congresso se omitir de regulamentar uma matéria que ele mesmo avocou
asi, guando propds e aprovou ao fina da década passada a citadalei.

Novos critérios para 0 FPE devem ponderar o potencial e a efetiva arrecadacdo direta e as necessidades
de cada ente federado. Isto significaampliar o leque de trabalho, que n&o pode ficar restrito apenas atais
transferéncias, mas precisam considerar também receitas e gastos. O cenario politico também mudara
radicalmente em relacéo ao que tem vigorado nos ultimos anos e décadas. Por forga da decisdo do STF,
quisessem ou ndo, logo no inicio dos mandatos dos futuros Governadores (bem assim do futuro
Presidente da Republica), eles precisardo negociar muito entre si, acordar e pressionar o Congresso para
aprovar umanovalei complementar (quorum qualificado). Se ponderados critérios técnicos,
inevitavelmente isso deverialevar a se repensar junto também o ICMS.

Naquilo que todos sempre temeram tocar e por muito tempo, o STF foi muito corgjoso, inverteu a
tendéncias das iniciativas politicas, puxou o FPE para o centro do debate politico e federativo. HAuma
hipétese razoavel que o acordo em torno dos novos critérios de rateio do FPE possam representar a ponta
do barbante a ser puxado para desatar 0 n6é que tem sido at&o embaralhada reforma tributaria nos
ultimos tempos. Quem antes era supostamente contra mudancas, de repente precisara mais que nunca
aprovar mudancas. Assim, ainédita deciséo do STF pode forcar o avanco da reforma que todos sabem
ser necessaria mas muitos preferem se acomodar na omissdo do que enfrentar a transformacéo.

[1] Ver: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L CP/Lcp62.htm

[2] A matériafoi relatada pelo Presidente do STF Ministro Gilmar Mendes. O Ministro Marco Aurélio
ficou vencido apenas em uma parte, ndo fundamental do julgamento. O art. 2° e o Anexo daLC 62/89
foram declarados inconstitucionais por omisséo parcial, mas sem a pronuncia da nulidade, mantendo sua
vigéncia por mais dois exercicios financeiros, comegando do préximo (2011). A decisdo do STF foi
provocada por quatro Acdes Diretas de Inconstitucionalidade (ADI) gjuizadas pelos Estados do Rio
Grande do Sul (ADI 875), de Mato Grosso e Goias (ADI 1987), do Mato Grosso (ADI 3243) e de Mato
Grosso do Sul (ADI 2727). Um resumo das agdes foi divulgado no portal da Corte:

http://www.stf .jus.br/portal/cms/verNoticiaDetal he.asp? dConteudo=120714

[3] A regulamentacdo dos novos Municipios foi objeto da ADI n° 3682. Foi mencionado, ainda, que
outro seria 0 caso de Mandato de Injuncéo, tendo os mais recentes tratados do direito de greve dos
servidores publicos (M1 708, art. 7° da const.) e da aposentadoria especial (M1 725, art. 40, § 4°) —alias,
este Ultimo com projeto de lei encaminhado ao Congresso recentemente.
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[4] Desse total, 20% foram redirecionados diretamente aos fundos de financiamento do ensino basico, o
chamado FUNDEB, conforme previsto em emenda constitucional recente. Liquido dessa vinculacéo, o
montante repassado atitulo de FPE foi de R$ 36,2 bilhdes. A STN divulgada dados detal hados sobre a
formacé&o do fundo e a entrega dos recursos em seu portal:

http://www.tesouro.fazenda.gov.br/estados municipios/transferencias constitucionais.asp

[5] Dados da execucgdo orgcamentaria por Estado, até 2008, sdo divulgados pela STN em:
http://www.tesouro.fazenda.gov.br/estados municipios/download/exec orc estados.x|s

[6] Pararesumir em uma so citagdo, vale a publicada por Firmo de Castro, deputado que foi autor do
projeto que deu origem a L C 62/1989, no capitulo “ Reparticdo da Receita Tributaria Federa”, Relatério
da Comissdo Executiva da Reforma Fiscal, DBA Dorea Books, 1993, Volume I1: “Distribuicéo regional
e estadual dos recursos A funcéo redistributiva do FPE se expressa na destinacéo, determinada pelaLel
Complementar 62/89, de 85% dos seus recursos para os estados das regides Norte, Nordeste e Centro-
Oeste e Distrito Federal, conforme se observa na Tabela 2, que contém os coeficientes estaduais de
participacédo fixados diretamente naquele diplomalegal. Tal distribuicdo foi obtida a partir de gjustes
introduzidos na reparticdo anteriormente feita com base na area, populacéo e renda per capita das
diferentes Unidades da Federac&o, apos intensas negociacdes desenvolvidas no ambito do Confaz, com
vistas a uma maior desconcentracéo regional desse Fundo”. (p.594)

[7] Fizeram parte da mesma negociagao entre Estados no CONFAZ o que veio a se transformar em outra
mudanca legislativa com impacto muito forte na divisdo das receitas entre regides e Estados: a
aprovacao pelo Senado Federal (Resolucéo n° 22, de 19/05/1989) de novas aliquotas interestaduais do
ICMS estadual, que foram reduzidas, de forma diferenciada (discriminando entre transacoes dentro do
Sudeste e Sul e aguelas realizadas entre este e as regides Norte, Nordeste e Centro-Oeste), de modo a
beneficiar proporcionalmente mais os Estados das regides entdo menos desenvolvidas. Ver resolucéo e
matriz regional de aliguotas, respectivamente, em:

http://www6.senado.gov.br/legislacao/L istaPublicacoes.action? d=132875
http://www.sebraemg.com.br/arquivos/parasuaempresa/icms tabel a/tabela.pdf ?cod areaconteudo=1074

[8] O anteprojeto da Subcomissio da Tributagdo, que elevava afatia do FPE de 14% para 18,5% do
IR/IPI e, 0 principal, restringia o seu rateio apenas “ as unidades federadas cuja renda per capita sgja
inferior amédianacional” (artigo 21, parégrafo 4°) esta disponivel em:
http://www.camara.gov.br/internet/constitui cao20anos/DocumentosAvul sos/vol -150.pdf

[9] O primeiro substitutivo do relator da Comisséo da Tributaggo, Orgamento e Finangas inicial mente,
mantinha a partilha em apenas 18,5% mas mudava para apenas 20% a parcela do FPE que seria
distribuida apenas aos Estados com renda per capita inferior a média nacional (artigo 21, paragrafo 2°) —
nos mesmos moldes da reserva especial para Nortes e Nordeste entdo vigente. Ver:
http://www.camara.gov.br/internet/constitui cao20anos/DocumentosAvul sos/vol - 142. pdf

Jano relatério final, mudou e subiu a partilha de IR/IPI para 21,5% e, a0 mesmo tempo, desapareceu
gualquer limitacdo ou vinculagdo do rateio em favor apenas de um grupo dos Estados brasileiros. Ver:
http://www.camara.gov.br/internet/constitui cao20anos/DocumentosAvul sos/vol -145.pdf
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[10] Para uma andlise das mudancas na tributagdo na primeira metade da Constituinte, ver deste autor e
Fernando Rezende, “A ReformaFiscal no Processo de Elaboracéo da Nova Constituicao”, Texto para
Discusséo Interna 121, IPEA, Novembro de 1987: http://www.ipea.gov.br/pub/td/1987/td 0121.pdf

[11] O CTN compreendia duas tabelas com interval os para calcular os dois fatores representativos: no
caso da populagao, o piso era de 2% da populacdo nacional e o teto de 10% (artigo 89); no caso do
inverso da renda per capital, o piso era de 0,0045 darenda per capita nacional e o teto, de 2,5, com onze
faixas intermediarias. Se a populacdo erarecenseada pelo IBGE, o PIB per capita eramedido acada5 ou
10 anos pela Fundacéo Getulio Vargas (FGV).

[12] Decreto-Lei 1.434 de 11/12/1975, destinou 20% do FPE para os estados do Nordeste e Norte, a
partir de 1978, rateados entre si obedecendo aos mesmos critérios aplicados normal mente no Fundo.

[13] A mesma critica ao abandono de critérios por um rateio rigido é tecida por Luiz Villela, no capitulo
“Revisdo dos Critérios de Rateio dos Fundos de Participacéo”, publicado no Relatério da Comissdo
Executiva da Reforma Fiscal, DBA Dorea Books, 1993, Volume I, do qual vale reproduzir uma citacéo
longa mas muito didatica sobre esta questdo:

“... Bem ou mal, até entdo haviam critérios de rateio dinamicos, que so eram distorcidos pelos
coeficientes minimos e maximos fixados e pela defasagem e questionavel precisio dos dados relativos
ao PIB anivel estadual. Mudancas na posi¢éo de um estado em relagdo aos demais eram periodicamente
levadas em consideragao, e os coeficientes, recal culados.

A partir de 1990, com a edicdo daLei Complementar 62, de 28-12-89, foram simplesmente fixados os
coeficientes de rateio para cada estado, de forma a transferir 85% do FPE as Unidades da Federacéo das
regioes Norte, Nordeste e Centro-Oeste e 15% aos estados das regides Sul e Sudeste. Trata-se de um
critério de rateio estético que reforca ainda mais as distor¢des na distribuicdo do FPE, ja existentes com
o critério anterior.

Essale determinaque o rateio, segundo coeficientes fixos, deveriavigorar até 1991; a partir de 1992,
com base nos dados do Censo de 1990, uma lel especifica deveria fixar novos critérios de distribuicédo do
FPE. Com o atraso narealizacdo do Censo, houve prorrogacéo do prazo de vigéncia dos coeficientes de
rateio fixados pela citadalei complementar.

E importante ressaltar que, independentemente das informagdes a serem proporcionadas pelo Censo
Demogréfico realizado em 1991 e ainda em fase de tabulacdo, é€ fundamental o estabelecimento de
novos e verdadeiros critérios de distribuicdo, e ndo somente a fixagcdo em lei de novos coeficientes de
rateio. Mais ainda, os novos critérios devem corrigir as distorcdes atualmente verificadas na distribuicdo
do FPE, coadunando-se com os objetivos claramente estabel ecidos na Constitui¢cdo Federal.” (p.622)

“... Emresumo, as distor¢des na distribuicéo dos recursos do FPE entre os estados resultam de:

(a) existéncia de coeficientes minimos e maximos correspondentes a posi¢ao relativa da populacéo e do
inverso darenda per capita dos estados em relacdo a média nacional;

(b) prefixacao rigida na distribuicéo de 85% ao NO, NE e CO, ede 15% a0 S e SE;

(c) utilizacdo de dados de renda per capita estadual que so podem ser apurados, no minimo, a cada cinco
anos, ficando disponiveis com grande atraso, sem considerar a sua confiabilidade.” (p.624)

[14] O IBGE passou a calcular o PIB por Estado em carater anual, no lugar daFGV (que calculavaa
cada 5 ou 10 anos), somente a partir de meados dos anos 80. Os dados primarios do PIB per capitade
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1985 e 2007 podem ser, respectivamente, obtidos nas seguintes paginas no portal do IBGE:
ftp://ftp.ibge.gov.br/Contas Regionais/1985 a 2003/Especiais/Especiais.zip
ftp://ftp.ibge.gov.br/Contas Regional §Referencia2002/2003 2007/tab02.zip

[15] O PIB por nordestino, que estava a 48,5% do brasileiro em 1985, ficou um pouco mais distante em
2007: 46,7%. Naregido, Sergipe ainda € o estado que apresenta o maior PIB per capita, porém, sofreu
uma gueda significativa no periodo, segundo o IBGE (de 93,1% para 60,2% da média nacional, no
mesmo periodo). N&o custa recordar que 1sso ndo quer dizer que o PIB per capita do estado tenha
diminuido entre estes dois anos; mas ele caiu relativamente a média nacional darenda per capita ( isto é,
cresceu menos que a média nacional).

[16] A conclusfo semel hante também chegou Sérgio Prado, Waldemir Quadros e Carlos Eduardo
Cavalcanti, em “Partilha de Recursos na Federacdo Brasileira’, Editora FUNDAP/FAPESP/IPEA, Séo
Paulo, 2003, do qual vale reproduzir o seguinte:

“O aspecto que mais se destaca, contudo, ja apontado, € o enorme aumento das desigual dades
horizontais, isto &, entre estados da mesma regi&o, como resultado da distribuic¢éo do FPE.....

Os atuais critérios de rateio, além de serem fixos, isto é, além de ndo incorporarem nenhum componente
dindmico, foram estabelecidos a partir de gjustes feitos no percentual que, pelos critérios anteriores,
caberia a cada estado....

Valelembrar que aL C n. 62/89 determinou que o rateio segundo os coeficientes fixos vigoraria até 1991
e que, a partir de 1992, com base nos dados do Censo de 1990, uma lei especifica estabel eceria novos
critérios. Com o atraso do Censo, foi prorrogada a vigéncia dos referidos coeficientes, que até 1998
ainda permaneciam em vigor. Pode-se supor que prorrogacao dos critérios de rateio fixados pelaLC
n. 62/89 decorra, sobretudo, de as diferentes partes interessadas estarem a espera de alguma reforma
tributéria.

Uma outra critica ao FPE diz respeito a ndo incorporar, como um dos critérios de rateio, o esforco fiscal
de cada estado.”
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ftp://ftp.ibge.gov.br/Contas_Regionais/1985_a_2003/Especiais/Especiais.zip
ftp://ftp.ibge.gov.br/Contas_Regionais/Referencia2002/2003_2007/tab02.zip

