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STF enviarAj petiA8Apes de Roberto Jefferson para OAB tomar
providAdncias

O ministro Joaguim Barbosa, relator do processo do mensal 80, queria representar contra os advogados
do ex-deputado Roberto Jefferson no Conselho Federal da OAB ou aplicar multa por litigancia de ma-fé.
Abrandada pelos ministros em Plenario, a sancdo acabou como remessa de copias das peticoes e das
transcricdes da sessdo onde foram rejeitadas as 13 questdes de ordem levantadas pelo réu Roberto
Jefferson. Os ministros deixaram para que a OAB avalie a necessidade de exercer o seu poder
disciplinar.

A indignagdo de Joaquim Barbosa se refletia nas expressdes dos ministros, durante a sessio de quinta-
feira (8/4). As 13 questdes levantadas pela defesa de Roberto Jefferson foram relatadas e votadas item
por item. A cadatrecho que eralido, julgado e rgjeitado por Joaquim Barbosa, os ministros
acompanhavam o voto do relator apenas com gestos ou um simples “acompanho”. O ministro Gilmar
Mendes saiu no meio da sessdo, deixando a presidéncia para Cezar Peluso. De acordo com o relator,
todas as questbes eram “infundadas’ e repetidas, “ manifestamente contrérias as decisdes do plenério do
STF, somente para protelar o andamento do processo”.

“N&o se pode permitir que chicanas, proliferacao de pedidos inconsistentes e infundados para a anulagéo
do processo, tentativa de causar nulidade da acéo pena e outros comportamentos atentatorios ao dever
de lealdade processual se tornem rotina e alcancem o objetivo maior que é o deimpedir o regular
andamento processual”, reagiu Joaquim Barbosa, ao propor medidas contra a defesa de Roberto
Jefferson.

De acordo com o relator, a defesa do réu jafez constar dos autos, desde o recebimento da denlincia, em
dezembro de 2007, inUmeras peti¢cdes com “ grande confusdo de ideias e pedidos’, aegando as mais
diversas nulidades. Segundo €ele, algumas manifestamente incabiveis ou improcedentes, por impugnar
decisdo jatomada em Plendrio, por ndo indicar qual seria o prejuizo causado a defesa e e ainda por ser
pedido juridicamente impossivel.

Joaguim Barbosa lembrou que em pouco mais de um més, o acusado ja havia protocolado sete peticoes
— cada uma del as alegando incontéveis nulidades na acéo penal que tinha comegado atramitar. O STF
analisou os pedidos de Jefferson de imediato, mas recebeu novas peticoes em fevereiro de 2008. Em
junho daguele ano, foram julgados todos os Embargos de Declaragdo de todos os réus contra o
recebimento da dentincia. A época, Roberto Jefferson jé alegava a omissio pelando participagio do
presidente da Republica como réu na agéo.

Ao ler cada uma das questfes de Roberto Jefferson, o ministro Joaquim Barbosa mencionava se o pedido
jdhavia sido analisado anteriormente e explicava o motivo pelo qual consideravainfundado ou
juridicamente impossivel. Sobre a dificuldade da defesa de participar de audiéncias em diferentes
Unidades da Federac&o, em datas muito proximas, o ministro explicou que o Plenario do Supremo “ja
havia determinado a necessidade de compatibilizac8o das datas das oitivas pelos diferentes juizes
delegatarios, de modo a possibilitar a presenca da defesa que tivesse interesse em participar da

Page 1
2024 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 09/04/2010



P CONSULTOR JURADICO
& WWW.conjur.com.br

audiéncia. Essa decisdo foi observada em todos os interrogatérios de modo a possibilitar aformulacéo de
perguntas pelas defesas dos co-réus aguel es que estivessem sendo interrogados. Joaquim Barbosa disse
gue as datas foram definidas sob a coordenacéo de seu gabinete.

Ritmo da Justica

Segundo o ministro, o advogado de Roberto Jefferson alegou que “ndo vive apenas dessa causa para
seguir o ritmo de audiéncias decorrente do calendario” estabelecido. O ministro respondeu que a acéo
penal também ndo se condiciona a adaptar-se ao ritmo, as caréncias e as eventuais conveniéncias
pessoais dos advogados dos 39 réus. " Os advogados podem comparecer apenas as audiéncias que lhes
interessam, o comparecimento € uma faculdade que foi plenamente facilitado pelo calendario de
audiéncias, com prazos razoaveis entre as mesmas’, disse o relator. Para ele, a defesa ndo demonstrou
gue 0s prazos ndo sao razoaveis, nem qual teria sido o prejuizo causado a ampla defesa.

Os advogados reclamaram, ainda, que a Secretaria do STF demora para digitalizar as pegas que integram
0s autos da acéo penal, o que traz prejuizo para a defesa, pois ndo possibilita conhecer o inteiro teor dos
documentos. Joaquim Barbosa disse que a digitalizacéo é feita a contento, com arapidez técnicae
humanamente possivel. Segundo 0 ministro, a Secretaria sempre cumpriu as determinacfes para apressar
o trabalho referente a documentos, necessarios para as audiéncias. “Além disso, as partes podem ter
acesso aos autos fisicos, todos os advogados séo diariamente informados sobre cada andamento do
processo atraves do seu enderego eletrénico. Novamente, ndo apontou quais documentos ndo foram
digitalizados a ponto de dificultar aampla defesa do réu”, disse o relator.

O ndo atendimento de acareacéo entre José Genoino e Pedro Henri também foi motivo de reclamagéo da
defesa. O ministro disse que so enfrentaria esse tema “ diante da insisténcia do acusado” e por considerar
anecessidade de “frear 0 animo da defesa em protocolar sucessivos pedidos, em verdadeiro embaraco a
plena compreensao dos requerimentos formulados’. Ele negou o pedido por dois motivos. Primeiro,
porgue 0 momento para essa alegacdo serialogo apods os depoimentos. Segundo, porque ndo encontrou
contradicdo entre os depoimentos dos réus.

Astacadas A defesa de Roberto Jefferson tentou a anulagéo de todo o processo, ao aegar a demora na
publicacdo dos atos praticados na acéo penal, 0 que estaria causando prejuizos a ampla defesa do réu.
Joaguim Barbosa afirmou que “todas as decisdes prolatadas no processo vém sendo regularmente
publicadas e ficam acessiveis pelainternet apds a digitalizacdo dos mesmos. Ndo ha qualquer ato
sigiloso nessa agéo pena”, reagiu o relator, afirmando que “ Roberto Jefferson falta com aindispensavel
|ealdade processual ao aegar essa nulidade”.

O ministro disse que o interesse do ex-deputado de protelar o0 andamento da agéo pena também ficou
claro quando Jefferson requereu a abertura de novo prazo paraformular perguntas ao presidente da
Republica. “Esse processo tem 39 réus e afase de oitiva se encaminhapara o final. O processo estara
fadado ainutilidade, caso se proceda a abertura de prazo sempre que um dos réus formular novo pedido
de suspensdo do curso do procedimento e por deliberacéo propria, sem deferimento do relator, deixar de
exercer o direito do prazo determinado. Com isso, obtendo automaticamente o efeito suspensivo
desgjado”.

Joaguim Barbosa entendeu que o pedido para questionar o presidente Lula, somado aos anteriores,
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“revelaaintencdo do acusado de protelar a0 maximo o julgamento do feito, causar tumulto e forjar
nulidades processuais, impedindo, assim, aregular prestacdo jurisdicional”. O ministro lembrou que “é
dever das partes e de seus advogados agir de modo a n&o prejudicar o andamento do processo e a
resolucdo final dalide, ainda que de natureza criminal. Este € um dever que ndo tem qualquer relacdo
com o direito do réu de ndo se auto-incriminar”, comparou.

O pedido de novo prazo paraformular perguntas ao presidente da Republica revela, segundo o relator, o
interesse da defesa de tumultuar 0 andamento da acéo penal. Ao lembrar que o Plenario do Supremo ja
havia apreciado e indeferido pedido para que o presidente Lula fosse incluido no pélo passivo da acéo
penal, Joaguim Barbosa afirmou que a deliberacdo unilateral do réu de ndo formular (por escrito)
perguntas a testemunha (L ula) “ desrespeitou aguele julgamento, pois a suposta omissao teve como
fundamento justamente a alegacdo de que o Presidente poderia vir aintegrar o polo passivo da acéo
penal”, caso o plenério atendesse ao pleito de remessa de copias ao procurador geral da Republica.

“QOra, a ocasido do julgamento dos Embargos (contra o recebimento da dentincia), salientou-se que néo
houve omissdo do acordéo quanto & participacdo do presidente da Republica, simplesmente porque ndo
foram imputados a el e quai squer fatos criminosos. O réu agora alega a omissdo do Ministério Publico
em formular a dentincia. 1sso € um recurso contra a decisdo do plenario e trata-se de um pedido
juridicamente impossivel”, disse o ministro.

O relator disse ainda que ndo procede a alegacéo de cerceamento de defesa por ndo ouvir testemunhas
indicadas. Nessa fase de instrucdo do processo, Joaquim Barbosa indeferiu o pedido de oitivade
testemunhas ndo localizadas, cujos enderecos ndo foram oferecidos ou atualizados pelo réu. Roberto
Jefferson insistiu na oitiva de todas as testemunhas arroladas, até que o ministro abriu prazo de 5 dias
para os réeus atualizarem os enderecos das testemunhas. Das 33 testemunhas arroladas por Jefferson, 7
ndo foram ouvidas, mas segundo o relator, o réu apresentou pedido de oitiva até de testemunha que a
propria defesa dispensou, 0 que para 0 ministro evidencia a sua desl ealdade processual .

Além disso, Jefferson ndo informou os enderecos corretos das testemunhas arroladas por ele. Segundo o
relator, a defesa alegou que as testemunhas séo homens publicos conhecidos, cujos enderecos podem ser
obtidos pelainternet. Assim, o indeferimento teria configurado cerceamento de defesa. O ministro disse
gue o pedido de oitivafoi protocolado fora do prazo, mesmo tendo sido renovado o prazo, se limitando a
informar os 6rgdos publicos que as testemunhas atuavam ou que teriam atuado no passado. N&o foi
possivel localizar os enderegos de 26 testemunhas, porém amaioriafoi ouvida. “Se os enderecos
pudessem ser téo facilmente obtidos, por meio de simples consulta ainternet, por que a defesa ndo
cumpriu o dever de fornecer e atualizar os enderecos’, questionou Joaquim Barbosa. Para ele, “a defesa
n&o apenas deixa de praticar alealdade e boa fé processual, mas até o exercicio daampla defesa’.

Insisténcia em vao

A defesa de Jefferson insistiu ha anulagcdo do processo, alegando que o Plenario do STF havia autorizado
apenas a citagdo e o interrogatorio dos réus, antes do julgamento dos Embargos Declaratorios, mas néo a
continuidade da instrucao com a oitiva de testemunhas de acusacdo. Joaquim Barbosa considerou a
alegacdo “inveridica e mais umatentativa de impedir o trémite do processo”. Segundo ele, o STF
acolheu por unanimidade a proposi¢cao do ministro Cezar Peluso, no sentido de deixar consignado que o
ministro relator pudesse expedir 0s atos instrutorios, independentemente de ingresso ou da apreciacéo
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dos Embargos Declaratorios. “A deliberacdo teve objetivo de evitar a protelacdo dainstrucdo criminal.
Por lei, os Embargos de Declaracéo ndo possuem efeito suspensivo e ndo impedem o inicio da
instrucéo”, disse 0 ministro.

Joaquim Barbosa rejeitou todos os pedidos de Roberto Jefferson e foi acompanhado pel os outros sete
ministros presentes a sessao. Ao concluir, o relator demonstrou a sua irritagdo com as peticoes da
defesa. “ Seguramente, esse Plenario ja gastou uma tarde inteira somente julgando questdes de ordem
levantadas por esse réu”, reclamou. O ministro ficou indignado com a alegacéo do réu, de que cabe ao
STF encontrar enderecos de testemunhas. Foi quando propds “ou encaminhar a OAB uma representacéo
contra os advogados de Jefferson, ou aplicacdo de uma multa por litigancia de mafé’.

O ministro Marco Aurélio ponderou que em processo crime se deve adotar “uma postura de glosa contra
atos protelatorios, mas sem que essa postura possa implicar de algumaforma ainibicdo do advogado no
exercicio do munus publico constitucional”. O ministro disse que o Supremo tem tradi¢do de ndo
representar junto a Ordem contra profissionais da advocacia. “ Ja tivemos situagdes fronteiricas em que
veio a baila a proposta e deixou de ser acolhida pelo colegiado”, disse. Mesmo considerando que o réu
reiterou atos anteriores, Marco Aurélio entendeu que ndo seria o caso de “uma providénciatdo drastica
como € a de representacéo contra aguel e que atua no processo na defesa de um dos envolvidos’. Para
Marco Aurélio, os atos da defesa de Jefferson “ndo chegam a ser umalitiganciade maféea
representacdo € temeraria, pois, sendo feita pelo STF, pode sinalizar um desfecho com adocéo de
sancdes contra o profissional”.

Carmén L ucia entendeu aindignacéo do relator, mas considerou exagero aplicar multa por litiganciade
méa-fé. Elalembrou que arepresentacio é prevista expressamente no Codigo de Etica da Advocacia.
Diante das argumentacdes dos ministros, o relator refez a proposta para o envio de copias das peticoes
do réu ao Conselho Federal da OAB. Os ministros acolheram ainda a sugestéo de Ricardo Lewandowski
para enviar também as transcricdes de tudo que foi discutido na sessdo plendria.
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