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A? aJustiA8a estadual quejulga aA8A£o de empregado contra sAscia
cotista

E a Justica comum que julga ag3o entre empregado de uma empresa e a socia cotista da mesma e no a
Justica do Trabalho. A conclusdo € da 32 Turmado Superior Tribunal de Justica, ao hegar recurso da
socia cotista de um laboratério e de seu advogado para extinguir uma acdo sem resolucéo de mérito em
razéo de alegada relacdo de emprego existente entre elae o empregado. A socia e seu advogado foram
condenados a indenizar um empregado e um prestador de servigo por danos morais.

Para a ministra Nancy Andrighi, ndo havia relacdo empregaticia entre a socia cotista e 0 empregado do
laboratorio no caso. Segundo a ministra, ndo ha dano moral resultante da relagdo de trabalho, pois esta
existe entre 0 empregado e o laboratério, pessoa juridica distinta de seus socios e representado pela socia
gerente.

Assim, explicou Andrighi, a condicdo de socia cotista ndo interfere na determinagdo da competéncia da
Justica Comum Estadual para processar e julgar a acdo de indenizacéo, ja que, no caso, a socia cotista
ndo atuava na representacao da pessoa juridica empregadora.

De acordo com os autos, no final do ano de 2001, as socias do laboratorio passaram a se desentender e
gjuizaram agdo de dissolucao da sociedade. A medida gerou uma verdadeira batalha com consequéncias
como discussao em publico, registros de ocorréncias em del egacias e obtencdes de liminares na Justica.

Em janeiro de 2002, o0 empregado e o prestador de servigo foram a um hospital do Rio de Janeiro para
retirar determinados equipamentos de propriedade do laboratdrio, por ordem da socia gerente. A socia
cotista e 0 advogado desta apareceram no local paraimpedir que eles cumprissem a ordem que
receberam. Segundo os autos, como empregado e prestador de servicos ndo atenderam ao pedido, elae o
advogado passaram a agredi-los. O advogado, a pedido da cliente, foi a delegacia para apresentar noticia-
crime de roubo.

Ainda de acordo com os autos, o empregado e o0 prestador de servigo entraram com agao de
compensacao por dano moral contra a denunciacdo caluniosa. Em primeirainstancia, o pedido foi
acolhido para condenar a scia cotista e o advogado a pagar R$ 30 mil por dano moral a cada.

A sociae o advogado recorreram. O Tribunal de Justica do Rio afastou a preliminar de impossibilidade
de litisconsorcio ativo e passivo e de incompeténcia da Justica comum estadual, ja que o fundamento que
ensgou areparacao pela dor subjetiva estava no delito de denunciac&o caluniosa. O TJ deu parcial
provimento a apelagdo apenas parareduzir o valor daindenizacéo.
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A sOcia cotista e 0 advogado recorreram ao STJ. Sustentaram gue entre ela e 0 empregado ha uma
relacdo de emprego, 0 que afasta a possibilidade do litisconsorcio diante da diversidade de natureza das
relacdes juridicas postas em conjunto na agcdo de julgamento. Argumentou que a competéncia para
apreciar acdo gue visa a compensacdo de dano moral envolvendo relacdo empregaticia era da Justica do
Trabalho.

Para a ministra Nancy, ndo ha vicios na formagéo do litisconsorcio, sejano polo ativo, se o direito
pleiteado pelo empregado e pelo prestador de servigo tem origem no mesmo fato: a denunciagéo
caluniosa perpetrada pel os réus; seja no polo passivo, se aobrigacdo da sdcia cotista e do advogado de
indenizar os autores advém do fato de terem causado o dano moral. Com informacdes da Assessoria de
Imprensa do STJ.
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