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A laicidade nA£o se expr essa na eliminaA8A£o dos SAmbolos
religiosos

A presenca de simbolos religiosos em prédios publicos ndo ofende os principios constitucionais da
laicidade do estado nem de liberdade religiosa. Com esse entendimento, a Justica Federal em S&o Paulo
rejeitou pedido do Ministério Publico Federal (MPF) para a retirada dos simbol os dos prédios publicos.
A decisdo, em carater liminar, € dajuizafederal Maria Lucia Lencastre Ursaia, da 32 Vara Civel Federal
de S8o Paulo, em Acdo Civil Publica, iniciada com representacéo de Daniel Sottomaior Pereira.

Presidente de uma Associagdo Brasileira de Ateus e Agnoésticos, Sottomaior alegou ter se sentido
ofendido com a presenca de um “crucifixo” num érgdo publico. Em 2007, ele ja havia representado ao
Ministério Publico Estadual, reclamando providéncias para retirada de um crucifixo no plenério da
Cémara Municipal de Sdo Paulo. O promotor de Justica Saad Mazloum indeferiu a representacéo.
Decisdo confirmada pelo Conselho Superior do Ministério Publico.

Agora, 0 MPF entendeu que afoto do crucifixo mostrada pelo autor representava desrespeito ao
principio dalaicidade do Estado, da liberdade de crenca, daisonomia, daimpessoabilidade da
Administracéo Publica e feria o principio processual daimparcialidade do Poder Judiciario.

Para ajuiza, o Estado laico ndo deve ser entendido como umainstituicdo anti-religiosa ou anti-clerical.
“O Estado laico foi a primeira organizagdo politica que garantiu aliberdade religiosa. A liberdade de
crenca, de culto e atoleranciareligiosa foram aceitas gragas ao Estado laico e ndo como oposicéo aele.
Assim sendo, alaicidade ndo pode se expressar na eliminac&o dos simbolos religiosos, mas hatolerancia
aos mesmos’, afirmou ajuiza em seu despacho cautelar.

Na opinido dajuiza, num pais como o Brasil, que teve formacao historico-cultural cristd, a presencade
simbol os religiosos em espacos publicos é natural, “ sem qual quer ofensa a liberdade de crenca, garantia
constitucional, eis que para 0s agnosticos ou que professam crenca diferenciada, aguele simbolo nada
representa assemel hando-se a um quadro ou escultura, aderecos decorativos’.

A juizafederal entendeu que n&o ocorreram as alegadas ofensas a liberdade de escolha de religido, de
adesdo ou ndo a qualquer seitareligiosa, nem aliberdade de culto e aliberdade de organizacéo religiosa,
pois s&o garantias previstas na Constituicéo Federal.

“A laicidade prevista na Constitui¢do veda a Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios

estabel ecerem cultos ou igrejas, subvencioné-las, embaracar-lhes o funcionamento ou manter com elas
Ou seus representantes relacéo de dependéncia ou alianca, previsdes que ndo implicam em vedacdo a
presenca de simbolos religiosos em 6rgédo publico”. Por fim, em exame preliminar, ajuiza negou o
pedido do MPF. (VPA)

Leia a decisio da Justica Federal:

Acéo Civil Publica n°2009.61.00.017604-0
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Manifestagdo prévia da Requerida asfls. 70/107.Trata-se de agéo civil publica, com pedido de tutela
antecipada, tendo por objeto a condenacéo da Unido Federal "em obrigacéo de fazer consubstanciada na
retirada de todos os simbol os religiosos (crucifixos, imagens, etc.) ostentados nos locais proeminentes,
de ampla visibilidade e de atendimento ao publico nos prédios publicos da Unido no Estado de Séo
Paulo", fl. 06.

Informa o Ilustre representante do MPF que foi instaurado na Procuradoria Regional dos Direitos do
cidadéo o procedimento administrativo n. 1.00.000.001411/2007-41 apos representacdo protocolizada
pelo cidad&do Daniel Sottomaior Pereira, que teria se sentido ofendido com a presenca de "crucifixo" na
sede do Tribunal Regional Federal (fls. 7 a62).

Representacéo similar do mesmo cidaddo Daniel Sottomaior Pereirafoi oferecida ao Ministério Publico
Estadual pedindo aintervencdo do Parquet para compelir o Presidente da Camara Municipal de Sao
Paulo aretirar o crucifixo existente em seu plenario. A representacéo foi arquivada pelo promotor de
justica Saad Mazloum e confirmado seu arquivamento pelo Conselheiro Walter Paulo Sabella.

Tambeém junto ao Conselho Nacional de Justica 0 mesmo cidaddo Daniel Sottomaior Pereira protocolou
os pedidos de providéncias n° 1344 (Requerido Presidente do TJCE), n° 1345 (Requerido Presidente do
TIMG), n° 1346 (Requerido Presidente do TRF 42 Regi&o) e n°® 1362 (Interessado TJ Santa Catarina)
todos julgados improcedentes nos termos do voto divergente do Conselheiro Oscar Argollo, durante a
142 Sessdo Extraordinédria do CNJ, ocorrida em 06/07/2007.

O ilustre representante do M PF entendeu que a foto do crucifixo apresentada pelo autor da representacéo
representava conduta de afixar simbolos religiosos em locais publicos em desrespeito ao principio da
laicidade do Estado, da liberdade de crenca, daisonomia, bem como ao principio daimpessoabilidade da
Administracéo Publica e ao principio processual daimparcialidade do Poder Judiciario.

Alegou, em apertada sintese, que quando o Estado ostenta um simbolo religioso resulta na discriminagéo
das demais religides professadas no Brasil, afrontando a Constituicdo Federal, em especia o disposto no
artigo 5°, caput, einciso VI, também o artigo 19, inciso |, estaria desrespeitado com a manutencéo de
simbolos religiosos. Acosta documentos estatisticos do censo demogréfico de 2000 elaborado pelo IBGE
constando a proporcéo da populacdo brasileira quanto areligido catdlica (73,8%), evangélica (15,41%),
sem religido (7,4%), demais religioes (3,4%).

Observo que alaicidade de nosso pais hdo € novidade da Constituicéo Federal de 1988. Antes mesmo da
promulgacdo da Constituicéo de 1891, o Decreto n°® 119-A, de 07/01/1890, determinava a separacéo
entre Igreja e Estado. A Constituicdo da Republica de 1891 elevou a laicidade a principio constitucional
gue foi reproduzido em todas as Constitui¢des do Brasil que Ihe sucederam (1934, 1937, 1946, 1967/69
e 1988).

Segundo os ensinamentos de nossos doutrinadores, o Estado laico ndo deve ser entendido como uma
instituicéo anti-religiosa ou anti-clerical. Narealidade o Estado laico € a primeira organizacéo politica
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gue garantiu aliberdade religiosa. A liberdade de crenca, a liberdade de culto e atoleranciareligiosa
foram aceitas gracas ao Estado laico e ndo como oposicéo a ele.

O Estado laico pode ser definido como ainstituicao politica legitimada pela soberania popular em que o
poder e a autoridade das instituicdes do Estado vém do povo, tal conceito estd intimamente ligado a
democracia e ao respeito dos direitos fundamentais. Assim sendo, a laicidade ndo pode se expressar na
eliminag&o dos simbolos religiosos mas na tolerancia aos mesmos.

Em um pais que teve formacao historico-cultural crista é natural a presenca de simbolos religiosos em
espacos publicos, sem qualquer ofensa a liberdade de crenca, garantia constitucional, eis que para 0s
agnésticos ou que professam crenca diferenciada, aquele simbolo nada representa assemel hando-se aum
guadro ou escultura, aderegos decorativos.

Entendo que ndo ocorre a alegada ofensa a liberdade de crenca, que significa a liberdade de escolha de
religido, de aderir a qualquer seitareligiosa ou a nenhuma, que néo ha ofensa aliberdade de culto e nem
aliberdade de organizacéo religiosa, garantias previstas no artigo 5°, inciso V1.

A laicidade previstano artigo 19, inciso |, da Constituicéo Federal, veda a Uni&o, Estados, Distrito
Federal e Municipios estabel ecer cultos ou igrejas, subvenciona-las, embaracar-lhes o funcionamento ou
manter com elas ou seus representantes relacéo de dependéncia ou alianga, previsoes que ndo implicam
em vedacdo a presenca de simbolos religiosos em 6rgado publico.

Também néo ocorre ofensa ao principio daimpessoabilidade da Administracdo Publica eis que ndo ha
detrimento ou favoritismo a grupos ideol gicos quando todos sdo tratados com Justica sem ser obrigados
afazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei. Ressalto que o principio da
imparcialidade do julgador representa a consagragao do dever de aplicar objetivamente o direito ao caso
concreto e que o juiz seja subjetivamente imparcial, isto €, estranho a causa e as partes.

Tal principio €, diariamente , honrado em nossos Tribunais e de que é modelo exemplar o Colendo
Supremo Tribunal Federal, no caso emblemético, oralembrado por ser mais recente, do julgamento da
liminar relativa a Arguicéo de descumprimento de preceito fundamental 54-8-DF. Vae lembrar que esta
Egrégia Suprema Corte entende por bem manter um crucifixo em pau-brasil, obra de arte de Afredo
Ceschiatti, manifestac&o cultural, forjada pelatradicéo.

Peco vénia para reportar-me a um dos inimeros fundamentos do R. voto do Conselheiro Oscar Argollo
prolatado no julgamento dos pedidos de providéncias junto ao CNJjaretro referidos, "in

litteram":" Entendo, com todas as vénias, que manter um crucifixo numa sala de audiéncias publicas de
Tribunal de Justica ndo torna o Estado — ou o Poder Judiciario — clerical, nem viola o preceito
congtitucional invocado (CF. art. 19, 1), porque a exposi¢do de tal simbolo ndo ofende o interesse
publico primario (a sociedade), ao contrario, preserva-o, garantindo interesses individuais culturalmente
solidificados e amparados na ordem constitucional, como é o caso deste costume, que representa as
tradicOes de nossa sociedade.
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Por outro lado, ndo h4, data venia, no ordenamento juridico patrio qualquer proibicdo para o uso de
gualquer simbolo religioso em qual quer ambiente de 6rgéo do Poder Judiciario, sendo datradicéo
brasileira a ostentacdo eventual, sem que, com isso, se observe repadio da sociedade, que consagra um
costume ou comportamento como aceitavel. O estudo dos costumes, a ética (g. ethos), seja diante do
carater da acéo, seja pelo modo de ser ou de se comportar do agente diante de um fato, € construido
através dos tempos e distingue os valores e atribui aidéia de comportamento autorizado ou repudiado.

O costume (I. consuetudo), como fonte e regra do direito, tem por fundamento de seu valor atradicéo e
ndo a autoridade do legislador. Aliés, o costume € 0 uso geral, permanente e notorio, observado por
todos na convicgdo de corresponder a uma necessidade juridica.(...) Portanto, se costume é a palavra
chave para a compreensao dos conceitos de ética e moral, atradicdo se insere no mesmo contexto, uma
vez que deve ser vista como um conjunto de padrdes de comportamentos socia mente condicionados e
permitidos. E ndo podemos ignorar a manifestacdo cultural dareligido nas tradicdes brasileiras, que hoje
na&o representa qual quer submissdo ao Poder clerical™.

Por fim, inobstante o PreAmbulo da Constitui¢éo Federal néo ter for¢a normativa (como ja decidiu o E.
STF —Pleno — ADIN n° 2076/AC — Rel. Min. Carlos Velloso — 15/08/2002 — Informativo STF n° 277) o
Préambulo de nossa Constituicéo Federal € definido como documento de intencdes daLei Maior,
representando a proclamacéo de principios que demonstra suas justificativas, objetivos e finalidades,
servindo de fonte interpretativa para dissipar as obscuridades das questfes praticas e de rumo para o
governo e a sociedade.

As Constituicoes brasileiras, com excecdo da Constituicdo Republicana de 1891 e a de 1937, invocaram
em seus preambul os, expressamente, a protecao de Deus. A nossa Constituicdo Federal tem seu
predmbulo assim expresso:"Nés, representantes do povo brasileiro, reunidos em Assembléa Nacional
Constituinte parainstituir um Estado Democratico, destinado a assegurar o exercicio dos direitos sociais
eindividuais, aliberdade, a seguranca, o bem-estar, o desenvolvimento, aigualdade e a justica como
valores supremos de uma sociedade fraterna, pluralista e sem preconceitos, fundada na harmonia social e
comprometida, na ordem interna e internacional, com a solucéo pacifica das controvérsias,

promulgamos, sob a protecao de Deus, a seguinte CONSTITUICAO DA REPUBLICA FEDERATIVA
DO BRASIL".

Destaforma, o legislador constituinte, invocando a protecéo de Deus ao promulgar nossa Constitui¢cao
Federal, demonstrou profundo respeito ao Justo para conceber a sociedade justa e solidariaa que se
propos.Com tais fundamentos entendo neste exame preliminar, atraves deste meio de controle difuso ,
ndo ocorrer a alegada of ensa aos principios constitucionais mencionados na exordial e indefiro a medida
l[iminar pleiteada. P.R.I.

Leiaaliminar do promotor de Justica Saad M azloum:

N&o ha duvidas de que o Brasil € um Estado laico. No entanto, o crucifixo na parede do plenario da
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Camara nem de longe traz o significado que quer Ihe emprestar 0 autor da representacdo. Significasim, a
crucificacéo de Jesus Cristo, e € também um simbolo da fé cristd. Mas néo € possivel concluir que a
presenca da imagem no local tenha por objetivo “divulgar crencasreligiosas’.

Muitos — vereadores e agentes publicos em geral — e desde muito, freqlientam diariamente o local e,
sendo evangélicos, judeus, muculmanos, espiritas, budistas, dentre outras religides, ateus e agnosticos
também, nem por isso sentiram-se intimidados, ameagados, agredidos, ofendidos.

A presenca do crucifixo também ndo sugere “ que seus servidores [da Camara] estdo submetidos a
outros principios que ndo aqueles que regem a administracdo publica...” . E nem é verdade que cause
constrangimento “ nos cidadaos que professam diferentes filosofias de vida” , afirmacéo feita pelo autor
da representacéo como se fosse ele 0 porta-voz dos que professam outras religides ou filosofias de vida.
Pois, como dito, cidadaos de diferentes credos jamais mostraram-se incomodados, ou vitimas de
preconceito religioso, com a presenca da imagem, um simbolo religioso que também representa a paz.

A toleranciareligiosa e filosoficano Brasil tem sido a marca para uma convivéncia pacifica entre as
diversas crencas.

A vingar pretensdes como a do autor da representacéo, ndo sera dificil prever novos movimentos, ou 0s
proximos passos, mais arrojados. em breve seréo os tercos e colares com crucifixos. Depois os crucifixos
no alto dasigrejas, e depois as proprias igrejas. Depois serd avez do quipa usado por judeus. Suas

sinagogas. E depois o lenco que envolve os cabel os das senhoras mugulmanas. E as masbahas dos que
fizeram o haj, a peregrinagdo para Meca. Por fim, teremos movimentos mais ousados ainda: alguém, ou
uma especie de taliba tupiniquim, sugerira ou representara pelaimploséo da estatua do Cristo Redentor.
E entdo, finalmente, atingiremos o “ baluarte da liberdade nacional” , seremos um pais verdadeiramente
democrético.

Estes todos os motivos pelos quais, com a devida vénia, entendemos que ndo hajusta causa paraa
instauracdo de qualquer procedimento investigatorio.

Nestes termos, INDEFIRO a representacéo.
Intimese 0 autor da representacdo, com cépia desta manifestacdo, podendo

0 Mesmo apresentar recurso nestes autos, no prazo de 10 dias, ao Egrégio Conselho Superior do
Ministério Publico. Findo este prazo, com ou sem recurso, conclusos.

S0 Paulo, 02 de marco de 2007.

Saad Mazloum
Promotor de Justica da Cidadania
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