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As seguradoras e as provas de embriaguez ao volante

Em recente decisA£0, a 3A2 Turma do Superior Tribunal de JustiA8a, atravA©s do voto do ministro Ari
Pargendler, decidiu que a embriaguez ao dirigir pode ser considerada como agravante do risco segurado
e, portanto, o segurado perder o direito A garantia sobre 0 objeto do contrato (entendimento do artigo
768 do CC).

Este voto veio contrariar antiga jurisprudAancia da mesma turma que nA£o considerava a aplicaA8A£0
do artigo 768 do CC, quando o sinistro de auto se dava em situaA 8A pes que houvesse prova da
embriaguez do motorista.

A regraatual considerada no voto deste ministro do STJA©: 42?se beber, nA£o dirijad?s.

O acA3rdA£o ora proferido pelo STJ, evidentemente, nA£o tem como base a L ei Seca (lei 11.705), atA©
porque o processo A© anterior, como aliAjs, afirmou o voto.

Enfim, o voto comentado mudou pacAfico entendimento contrAjrio da prA3pria turma

A |A3gica do agravamento do risco jA era consagrada pelo CA3digo Civil de 1916, quando dispunha
que tanto o segurado como o segyragor, eram obrigadgs aguardar, no contrato de seguro, amais estrita
boa-fA®© e veracidade das condi A 8A pies objeto da apAslice.

O comentado julgamento tambA©m se funda na premissa que a seguradora NA£o pode suportar riscos
gue agravem ou moglifi quem o objeto segurado. Hoje, com al ~ei 11.705, o risco segurado passa a ser
agravado pelaintenASA£0 do segurado em praticar um ato ilAcito (dirigir sob o efeito de bebida
alcoAdlica).

A imprensa vem comentando o tema, inclusive atravA©s do depoimento de vA jrios advogados
especializados em direito securitAjrio. Entretanto, o que nA£o tem merecido real destaque A© a
necessi dade da constataA 8A £0 inequAvoca do estado de embriaguez ao dirigir, em regular processo
administrativo, pela autoridade competente.

Para que se possa apl icar a Iamosa Le Secae, apartir daA, produzi[ repercussA£o no contrato Qe
seguro, A© necessAjrio prA©vio processo administrativo de apuraA8A£o dainfraASA£o de trA¢nsito
(dirigir embriagado).

A lei 11.705, de 19 de junho de 2008, introduziu no ordenamento jurAdico VA jrias questA pes rel ativas
a0 esforA 8o do |egislativo na busca de maior rigidez em relaA 8A£0 ao consumo de A jlcool pelo
condutor de veA culo automotor em vias terrestres pAOincas, objetivando, com isto, melhoria em nossa
seguranA8aviAjria.

Page 1
2024 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 23/09/2008



P CONSULTOR JURADICO
& WWW.conjur.com.br

AliAjs, nas alteraASA pes inseridas no nosso CA3digo de TrA¢nsito Brasileiro (lei 9.503/97), teve maior
relevA ¢ncia a suspensA£0 administrativa do direito de dirigir por infraA8A£o relativaA embriaguez ao
volante.

A infraA8A£o tipificada no artigo 165 do CTB, busca exatamente essaintenA§,5~\£o do Legislador, ou
sga, atingir umasignificativa reduA8A£0 no nA°mero de mortos e feridos no trA¢nsito, causado na
maioria das vezes pela embriaguez.

O artigo 165 disciplina: &2?Dirigir sob ainfluA2ncia de Ajlcool ou de qualquer outra substA¢ncia
psicoativa que determine dependAdncia: InfraA8A£o &2? gravAssima; penalidade 4?2 multa (cinco
vezes) e suspensA£o do direito de dirigir por 12 (doze) meses; Medida Administrativa 822 retenASA£0
do veAculo atA© a apresentaA 8A£0 de condutor habilitado e recolhimento do documento de
habilitaA8A£o. ParAjgrafo Aico 822 A embriaguez tambA©m poderAj ser apurada naformado art.
277.87

O que causou, A A©poca, grande impacto, inclusive destacado com Anfase nos A3rgA£os de imprensa,
foi a penalidade de suspensA£o do direito de dirigir por doze meses.

Essa pendidade A© mais severa que anormagera previstano artigo 261 do CTB, que prevA2
suspensA£0 pelo prazo de um a doze meses e, no caso de reincidAancia no perAodo de um ano, de seis
meses a dois anos, conforme critA©rios estabel ecidos pelo Conselho Nacional de TrA¢nsito
(CONTRAN), normatizados pela resoluA 8A£0 182/2005.

Por esta resol ~u,5\ 8Af£o, a Autoridade Executiva de TrA ¢nsito (Presidente do DETRAN) de cada Unidade
da FederaA8A£0, aplica a penalidade adequada a seu juAzo e seguindo Os ritos processuais
administrativos por ela estabel ecidos.

Na prAjtica, sendo o condutor encontrado dirigindo veA culo automotor em via pA©blica, sob a
influA@ncia de Ajlcool, qualquer que seja a concentraA8A£0 por milAmetro cA%ico de sangue, o sujeita
A ssanA8A ies previstas no artigo 165, conforme determina o artigo 276, concedendo, inclusive, em seu
parAjgrafo A°nico, tolerA¢ncia para alguns casos especAficos, a ser regulamentado pelo CONTRAN,
atravA©s da resoluA8A£0 acima citada e conforme jA; definido atravA©s do decreto 6.488 de 19 de
junho de 2008.

Aqui surge a questA£o mais delicada: a aplicaA 8A£0 da penalidade de suspensA£o do direito de dirigir
nAfo A© sumA ria. NA£o pode ser imposta de imediato pelo agente de trA¢nsito ou policial, por total
incompetAdncia de ambos paratal.

A autoridade exegutiva de trAg:nsj to, dentro da competAncia que lhe atribuA o inciso |1 do artigo 22 do
CTB, determinarAj ainstauraASA£0 de um processo administrativo, com o objetivo de apurar a
infraA8A£o e, sefor 0 caso, aplicar a penalidade prevista.
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Assim como qualquer outro, o processo administrativo de trA¢nsito deverAj observar os princApios
constitucionais da ampla defesa e do contraditAs3rio.

A partir da constataA8A£0 dainfraASA£0o, o agente de trA¢nsito ou policial, irAj lavrar o
correspondente auto de infraA8A£o de trA¢nsito, com todas as suas formalidades e com o estrito
preenchimento de todos os campos obrigatA2rios, sob pena de nulidade formal do auto de infraASAE£o.

A seguir, aautoridade de trA¢nsito, na sua esfera de competAncia e circunscriASA£o, procederA | a0
julgamento dainfraA8A£o, aplicando a penalidade cabAvel.

No julgamento dainfraA§A£o a autoridade de trA¢nsito deverAj analisar a consistA®ncia da
infraA8A£0 e o cumprimento das formalidades da autuaA8A£0, determinando a expediASA£o de
notificaA 8A£0 ao infrator no prazo mAjximo de trinta dias.

Da notificaA§A£o da autuaA§A£o, constarAj o prazo paraadefesa prA©viado infrator, que nA£o
serAj inferior al5 dias.

O A3rgA£o de trA¢nsito recebendo a defesa prA©via, procederAj A anAjlise dos argumentos de defesa
atravA©s de uma junta ou comissA£0 administrativa de defesa, a qual, resolvendo pela manutenA8A£o
do auto, determinarAj adevoluA§A£o A autoridade de trA¢nsito para que esta emita a segunda
notificaA8A£o. Esta A%tima conhecida como NotificaA8A£o da |mposiA8A£o da Penalidade de Multa,
prevista no artigo 282.

O infrator, a partir de entAEo,Nencontra-se penalizado com amulta de trA ¢nsito, podendo, neste
momento, apresentar recurso A Junta Administrativa de Recurso de InfraA8A£0, no prazo nA£0
inferior a30 dias.

Estes prazos SA£0 considerados decadenciais.

Na secretaria do JARI, 0 recurso serAj distribuAdo a um relator que analisarA o caso e, em reuniA£0
na Junta Administrativa, darAj seu parecer, que poderAj ser acompanhado pelos demais membros desta
Junta.

O infrator receberAj notificaA8A£0 sobre o julgamento de seu recurso.

A partir deste momento, poderAj o acusado apresentar o chamado segundo grau de recurso, em 30 dias,
perante o Conselho Estadual de TrA¢nsito do seu estado ou perante o Conselho de TrA¢nsito do Distrito
Federal. Para 0o conhecimento deste recurso A© necessA jrio que o mesmo sgjainstruAdo com o
comprovante do recolhimento oficial damulta, sob pena de deserA8A£o.

Sendo A3rgA£o federal, o procedimento serA j semelhante, conforme previsA£o do inciso | do artigo
289 do CTB.

Se mantida a penalidade, &gota—seNaqui 0 procedi mento admi nist[ati VO para eventuaNI revogaA 8A£o.
Nesse momento, a autoridade de trA¢nsito determinarAj a aplicaA8A£o da suspensA£o do direito de
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dirigir, por perAodo de doze meses.

Portanto, somente depois de cumprido esse rito administrativo A© que se configurarAj ainfraASA£o
previstano artigo 165, sem margem de dA°vidas quanto A e[nbriaguez ao conduzir o veAculo. O
procedimento pode demorar um ano ou mais para ser concluAdo.

Antes da decisA£o final, nA£o A© IAcito A seguradora, alegar agravamento de risco, para negar
cobertura ao sinistro, umavez que a prova da embriaguez nA£0 estAj concluAda

Deve-se mencionar que realizado o aviso de sinistro, a seguradora tem atA© 30 dias para se manifestar
sobre a cobertura do seguro.

E somente poderA j negar a cobertura ao sinistro, caso haja provaregular da embriaguez e que estaseja a
causadora do acidente.

|sto geraimpasse, pois o prazo necessA jrio para apuraA 8A£0 da embriaguez A© longo, causando total
desconforto na regulaA8A£o de sinistro pela seguradora

Ademais, nas aA 8Apes judiciais que se discute o contrato de seguro, considerado como relaA8A£o de
consumo, hA j inversA£o do A nus da prova no processo civil, cabendo A seguradora a produA8A£o da
prova descongtitutiva do direito reclamado, por entendimento do inciso V111 do artigo 6A° do CA3digo
de Defesa do Consumidor.

Enfim, muitos conflitos surgi rA£o, considerando-se as nuances agui tratadas.
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