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Arbitragem nA£o tem poder para determinar penhora de bem

NA£o se pode exigir que todas as controvA©rsias de um contrato de compra e venda sejam resolvidas
por meio de arbitragem, ainda que o contrato tenha essa previsA£0. Mesmo porque, em caso de
execuA8A£o de dAvida, o Ajrbitro nA£o tem poder paraimpor contra o devedor penhora ou
restriA8Apes ao seu patrimA nio. A conclusA£o A© daministra Nancy Andrighi, da3A2 Turma do
Superior Tribunal de JustiA §a.

Ela determinou a continuidade da execuA8A£0 judicial apresentada pelo grupo da empresa Itochu
Internacional Inc. contra a Corol Cooperativa Agroindustrial. A Itochu comprou por US$ 7,5 milhA pes
da Corol o controle acionA jrio da companhia Eximcoop. No contrato assinado pelas empresas, constava,
aA©m daclAjusulaarbitral, uma de gjuste de preA 8o, conforme a auditoria que seriafeita. Os
auditores avaliaram em US$ 5,2 milhA pes a Eximcoop.

Novo contrato foi assinado em que a Corol Cooperativa Agroindustrial assumiu o dA©bito de US$2,2 e
combinou que pagariaem Ci nco parcelas iguais e anuais. Nenhum pagamento foi feito, o que levou a
credora ao processo de execuASA£oO.

A cooperativa apresentou exceA8A£0 de prA©-executividade pedindo a suspensA£o da aASA£0 sob 0
argumento de que jAj corria um procedimento de arbitragem e, portanto, NA£0o caberia um processo
judicial. Em primeira e segundainstA ¢ncias, o pedido foi rejeitado porque se entendeu que a arbitragem
iniciada nA£o discutia o valor questionado. O caso foi parar no STJ.

A ministra Nancy Andrighi, em seu voto, afirmou que o sistema legal brasileiro admite VA jrios tipos de
tAtul os executivos &2?aptos ainiciar um juAzo de execuA8A£o forA 8ada, de satisfaASA£0 sem
prA©via cogniASA£0a?7e e remeteu ao artigo 585,11, do CA3digo de Processo Civil, que permite que
qual quer documento assinado pelo devedor e por duas testemunhas tenha forA §a executiva.

EmrelaA8A£o A clAjusulade arbitragem, a ministra afirmou que algumas questA pes podem se
submeter a esse tipo de anAjlise e outras nA£o. &2?Ademais, NA£o A© razoA jvel exigir que o credor
seja obrigado ainiciar uma arbitragem para obter juAzo de certeza sobre uma confissA£o de dAvida
que, no seu entender, jAj consta do tAtulo executivo.8?e

Nancy A~ndri ghi observou que é?".ia e[etivi dade dos direitos, princApio que sustenta o Esgadg
DemocrAitico, exige asimplificaA8A£o das formas, bastando realmente iniciar a execuUA8SA£0
forA8adad?.

Por fim, determinou o pagamento de honorA jrios advocatAcios em relaA8A£o A interposiASA£o de
exceA8A£0 de prA©-executividade pela Corol Cooperativa Agroindustrial. Segundo ela, SA£0 devidos
os honorA jrios tanto na procedAancia quanto naimprocedA@ncia deste pedido. Massami Uyeda e Sidnei
Beneti votaram com arelatora.

LeiaadecisAfo
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RECURSO ESPECIAL NA°944.917 4?? SP (2007/0093096-6)
RELATORA: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE: COROL COOPERATIVA AGROINDUSTRIAL
ADVOGADO: MARCUS VINA«CIUSBOSSA GRASSANO E OUTRO(S)
RECORRIDO: ITOCHU INTERNATIONAL INC E OUTROS

ADVOGADOS: DA?BORA RIBEIRO FLEISCHMANN E OUTRO(S) CARLOSFEL | PE DE
AGUIAR NERY E OUTRO(S)

INTERES..COOPERATIVA DOSAGRICULTORES DA REGIA?0 DE ORLA?NDIA CAROL
ADVOGADO: JOSA? JORGE MARCUSSI E OUTRO(S)

INTERES.: COOPERMOTA COOPERATIVA DOSCAFEICULTORESDA MEDIA
SOROCABANA E OUTROS

ADVOGADO:PIERRE MOREAU E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSO CIVIL. POSSIBILIDADE DE EXECUA?A?0 DE TA*TULO QUE CONTA?M
CLA*USULA COMPROMISSA?RIA. EXCEA?A?0 DE PRA?-EXECUTIVIDADE AFASTADA.
CONDENAA?A?0 EM HONORA+<RIOS DEVIDA.

4?2 Deve-se admitir que a clAjusula compromissA3ria possa conviver com a natureza executiva do tA-
tulo. NA£o se exige que todas as controvA©rsias oriundas de um contrato sgjam submetidas A
soluA8A£o arbitral. Ademais, nA£o A© razoAjvel exigir que o credor seja obrigado a iniciar uma
arbitragem para obter juAzo de certeza sobre uma confissA£o de dAvida que, no seu entender, jA;
consta do tAtulo executivo. AIA©m disso, A© certo que o Ajrbitro nA£o tem poder coercitivo direto,
nA£o podendo impor, contra a vontade do devedor, restriA8Apes a seu patrimA’nio, como a penhora, e
nem excussA£o forAgada de seus bens.

&?? SA£o devidos honorAjrios tanto na procedA®ncia quanto na improcedA’ncia da exceASA£o de
pr A©-executividade, desde que nesta A%ltima hipAstese tenha se formado contraditAsrio sobre a
questA£o levantada.

Recurso Especial improvido.
ACA?RDA?0

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os ministros da TERCEIRA TURMA do Superior
Tribunal de JustiA8a, na conformidade dos votos e das notas taquigrA jficas constantes dos autos, por
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unanimidade, nA£o conhecer do recurso especial, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs.
Ministros Massami Uyeda e Sidnei Beneti votaram com a Sra. Ministra Relatora.

BrasAlia (DF), 18 de setembro de 2008 (data do julgamento).
MINISTRA NANCY ANDRIGHI

Relatora

RELATA?RIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

Trata-se de Recurso Especial interposto por Corol Cooperativa :Agrgi ndustrial, com fundamento nas al A-
neas“a’ e“c” do permi&sivo constitucional, em desfavor de acA3rdA£o proferido pelo Tribunal de
JustiA8a do Estado de SA£0 Paulo.

AAS8AEo: Itochu Internacional Inc, Itochu Corporation e Itochu Latin America S.A. gjuizaram

execuA 8A£0 com base em tAtulo extrajudicial em face de Corol Cooperativa Agroindustrial e outros,
alegando, em sAntese, adquiriram das executadas o controle acionA jrio da companhia Eximcoop S.A.
por US$7,5 milhApes. O contrato contava com clAjusula de sjuste de preA 8o, conforme a auditoria que
seria realizada. Com o resultado desta auditoria, encontrou-se o preA 8o final de US$ 5,25 milhA pes. Por
isso, as executadas confessaram-se devedoras de US$ 2,23 milhA pes, quantia a ser pagaem 5 parcelas
iguais e anuais. Nenhum pagamento foi feito, o que levou as credoras ao processo de execuA SA£o.

ExceA§A£9 de prA@-exeutiviqlade: A recorrente sustentou que o contrato celebrado entre as partes
continha cl A jusula compromissAsria e que as prA3prias exegAYsentes iniciaram procedimento de
arbitragem.

DecisA£o: Indeferiu a exceASA£o de prA©-executividade, considerando que a arbitragem iniciada
nA£o abNrange ova or~ex§cutado. NAZ£o haveria, por outro lado, prejudicialidade a recomendar a
suspensA£0 da execuASAE£oO.

AcA3rdA£o: O Tribunal de origem negou provimento ao agravo de instrumento, mantendo a decisA£0
proferidaem primeiro grau de jurisdiASA£o.

Embar gos de declar aA8A£0: Opostos pela recorrente e rejeitados pelo Tribunal de origem.

Recur so Especial: Sustentou haver violaASA£o aos arts. 17, 18, 20, 267, VI 584, VI, do CPC; bem
como art. 22 daLei 9.307/96. Afirmou haver dissAdio pretoriano.

Recur so ExtraordinAijrio: Interposto pelarecorrente afls. 858 e ss.
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JuAzo PrA©vio de Admissibilidade: Apresentadas cont[a-razAu&s, o Tribunal de origem negou
seguimento ao Recurso Especial e ao Recurso ExtraordinAjrio. Dei provimento ao agravo para melhor
anAjlise dacontrovA©rsia.

A?ordatA%rio.
VOTO
A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

Cinge-sea cgntrovA@rsi aaexaminar a(i) e><~eq,~5\1/4i bilidade dg contrato que contenba QIA jusul a
compromissA®iag; (ii) legalidade da condenaASA£o em honorAjrios quando a exceASA£o de prA©-
executividade A© afastada.

|. AplicaA8A£o da SA°mula 284, STF.

| nicialmente destaque-se que a recorrente, al A©m de mencionar especificamente a violaASA£o do art.
22 daLei 9.307/96, faz alusAfo genA©ricaA violaASA£0 daLei 9.307/96. Ocorre que a
jurisprudA@ncia vem afirmando que A©&a??inadmissAvel, em sede de especial, a menASA£o genACrica
ao inteiro teor da lei, sem a particularizaA8A£o dos dispositivos legais ditos violadosid?eREsp
569.291/SP, Terceira Turma, Rel. Min. Castro Filho, DJ 20.10.2003). Nesse ponto, 0 Recurso Especial
encontra-se deficientemente fundamentado e sua admissibilidade encontra A3bice na SA°mula 284, STF.

I1. A ClAjusula CompromissA3ria e a ExecuA8A£o Judicial.

As partes celebraram inicialmente acordo para aquisiA8A£o do controle da companhia Eximcoop S.A.
O preA 8o inicialmente agjustado era de US$7,5 milhApes. NA£o hA controvA©rsia sobre a existA?ncia,
neste contrato, de clA jusula compromissAsria, que indica a CA¢mara de ComA®©rcio Brasil-CanadAj,
em SA£0 Paulo, parajulgar as reivindicaA8A pes, controvA©rsias ou divergAancias rel acionadas ao
aludido contrato.

Sabe-se, ademais, que as partes celebraram aditivo a este contrato, por meio do qual repactuaram o
preA 8o, que passou a ser de US$5,25 milhApes. Deste aditivo teria constado a confissA£0 da dAvida,
no valor da diferenA8a entre o preA8o inicial e o preA8o final. A? este aditivo que dAj ensgjo A
execuA 8A£0 com base em tAtulo extrajudicial.

Ocorre que anteriormente A execuA §A£9, asrecorridas sevaleran do uAzo arbitral para solucionar
controvA©rsia oriunda desta mesmarelaA8A£0 jurAdica.

A recorrente apresentou exceASA£o de prA©-executividade, sustentando que, A luz dos arts. 267, VI,
CPC, eart. 22, Lei 9.307/96, o inAcio de uma arbitragem impede a execuA8A£0 do contrato.
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O Tribunal de origem afastou a exceASA£o de prA©-executividade, considerando que 2?0 pedido
deduzdo perante o juAzo arbitral nA£o abrange o valor executado que A© a diferenASa entre o preA8o
originAjrio da compra de aASApes, pelas agravadas, com o preAS8o ulteriormente fixadoa?«(fls. 794).

Com efeito, constata-se na arbitragem que as recorridas, alegando uma suposta quebra das garantias
prestadas no contrato (apA3s a aquisiASA£o teria sido descoberto passivo trabalhista e fiscal NA£o
revelado pelas vendedoras), pretendem forA8ar a recorrente e demais vendedoras a readquirir as
aA8Apes, pelo preA 8o final de venda, aproximadamente US$5,25 milhA pes, ou, em pedido sucessivo,
ver-se indenizadas dos prejuA zos sofridos (fls. 353/398).

Aindaque assim nA£o fosse, deve-se reconhecer que esta questA£0, a diferenA §a de objeto entre a
execUASAEO e aarbitragem, diz respeito a fatos soberanamente decididos pelo Tribunal de origem e
que, por forA8ada SA°mula 7, STJ, NnA£o podem ser revistos nesta esfera.

Por outro lado, deve-se observar que o sistemalegal brasileiro revela a peculiaridade de admitir uma
vasta gama de tAtul os executivos aptos ainiciar um juAzo de execuASA£o forA8ada, de satisfaASA£0
sem prA©via cogniA8A£o. Os termos do art. 585, |1, CPC, permitem que qual quer 4??documento
assinado pelo devedor e por duas testemunhasa?stenha forA §a executiva.

Dessaforma, ainclusA£o de umaclA \jusula arbitral em documento particular assinado pelo devedor e
por duas testemunhas pode suscitar dA%idas sobre a permanAdncia do carA jter executivo do tAtulo.

A soluA8A£o nA£o aponta, no entanto, para o carA jter mutuamente excludente destes institutos. Ao
contrAjrio, deve-se admitir que a clA jusula compromissAsria possa conviver com a natureza executiva
do tAtulo. Em primeiro lugar porque nA£0 se exige que todas as controvA®©rsias oriundas de um
contrato sejam submetidas A soluA8A£o arbitral. O que equivale a admitir que algumas questA pes se
sujeitem A arbitragem e outras nA£o. Ademais, NA£0 A© razoA jvel exigir que o credor seja obrigado a
iniciar uma arbitragem para obter juAzo de certeza sobre uma confissA£o de dAvida que, no seu
entender, jAj constado tAtulo executivo. A efetividade dos direitos, princApio que sustenta o Estado
DemocrA jtico, exige asimplificaA8A£o das formas, bastando realmente iniciar a execuASA£o
forA8ada.

AIA©m disso, A© certo que o Ajrbitro nA£o tem poder coercitivo direto, NA£o podendo impor, contra
avontade do devedor, restriA§Aues a seu patri mA nio, como a penhora, e nem excussA£o forA8ada de
seus bens. Essa A© ainterpretaASA£0 que se extrai dos arts. 22, A§40, e 31, Lei 9.307/96, bem como
do art. 475N, 1V, CPC (correspondente ao antigo art. 584, VI, CPC), que exigem procedimento judicial
para a execuA 8A£o forA§ada do direito reconhecido na sentenA8a arbitral e para a efetivaA8A£o de
outras medidas semel hantes. O entendimento da doutrina tambA©m caminha nesse sentido. Confira-se:

a??A convenA8A£o de arbitragem, que impede a tutela jurisdicional cognitiva por via judicial (art. 267,
inc. VII ...), nAfo A© impeditiva da execuASA£o for ASada, porque os Ajrbitros jamais podem ser
investidos do poder de executar; existindo um tAtulo executivo extrajudicial, A© |Acito instaurar o
processo executivo perante a JustiA8a estadual apesar da existA?ncia da convenASA£o de arbitragem,
porque do contrAjrio a eficAjcia do tAtulo seria reduzida a nadaa?«CA ¢ndido Rangel Dinamarco.
Institui A8Apes de Direito Processual Civil.
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Vol. IV. SA£o Paulo: Malheiros, 2004, p. 83).

a??NA£o hAj, porA©m, incongruAfncia alguma entre a existA2ncia de um tAtulo executivo e a
possibilidade de arbitragem, mas a correlaA8A£o entre os temas deve ser bem compreendida: se houver
alguma dA%ida sobre o tAtulo (ou sobre as obrigaA8Apes ali consignadas), tal crise de certeza deve ser
dirimida pela via arbitral; mas se houver inadimplemento, o credor socorrer-se-Aj desde logo da via
judicial, propondo demanda de execuASA£0, sem que haja espaAgo para a arbitragema?«(Carlos
Alberto Carmona. ConsideraA8Apes sobre a clAjusula compromissA’ria e a clAjusula de el el ASA£o de
foro. In Arbitragem: Estudos em homenagem ao Prof. Guido Fernando da Silva Soares, in memoriam.
Coord. Carlos Alberto Carmona, Selma Ferreira Lemes e Pedro Batista Martins. SA£0 Paulo: Atlas,
2007, p. 33-46) (No mesmo sentido, vide LetAcia Barbosa e Silva Abdalla. ExecuASA£o detitulo
extrajudicial. ExistA%ncia de ClAjusula compromissAdria. ExceASA£0 de prA©-executividade. In
Revistade Arbitragem e MediaA8A£o, n. 15, out-dez, 2007, p. 217-224).

Como se nA£0 bastassem tai's argumentos, vale mencionar que o art. 267, V1I, CPC, nA£o se aplicaA
hipAstese, pois rege aextinA8A£0 do processo de conhecimento. A? execuA 8A £0, como se sabe,
aplicam-se as causas de extinA8A £0 previstas no art. 794, CPC. Nesse sentido, anoto que o acA3rdA£o
mencionado como paradigma, REsp 712.566/RJ, Terceira Turma, minhalavra, DJ 05.09.2005, nA£o se
serve como paradigma, pois tambA©m diz respeito A extinASA£o de processo de conhecimento e,
como procurei ressaltar, a presente disputa diz respeito A eficAjciada clAjusula de arbitragem sobre tA-
tulo executivo extrajudicial.

I1. ViolaA8A£o aos arts. 17, 18 e 20, CPC.

Ao afastar aexceA8A£0 de prA©-executividade, o juAzo em primeiro grau de jurisdiA8A£o0 condenou
arecorrente na obrigaA 8A£0 de pagar honorA jrios advocatAcios, fixando-os em R$5.000,00.

Quanto A condenaA8A£o0 em honorA jrios por oportunidade do julgamento da exceASA£o de prA©-
executividade, a Segunda SeA8A£0 do Superior Tribunal de JustiA 8a recentemente consolidou seu
entendimento no seguinte sentido: (i) &??extinguindo-se a execuASA£0 por iniciativa dos devedores,
ainda que em decorrA?ncia de exceA8A£o de prA©-executividade, A© devida a verba honorAjriad?e
(REsp 899.703/M S, Terceira Turma, Rel. Min. Gomes de Barros, DJ 15.10.2007; no mesmo sentido,
REsp 373.835/RS, Quarta Turma, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior, DJ 08.10.2007); (ii)
a??presente a improcedA2ncia da exceASA£0 de prA©-executividade apA3s a devida impugnaA8A£o,
configura-se a sucumbAncia sendo, portanto, cabAvel a condenaA8A£0 em honor Ajriosa?«{EREsp
756.001/RJ, Segunda SeA8A £0, Rel. Min. Menezes Direito, DJ 11.10.2007).

Em sAntese, sA£o devidos honorA jrios tanto na procedA®ncia quanto naimprocedA®ncia da exceA§A£0
de prA®©-executividade, desde que nesta Atima hipA3tese tenha se formado contraditA3rio sobre a
guestA£0 levantada, tal como ocorreu nestes dos autos.
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Assim, mesmo que afastado o argumento damA -fA®, trazido aos autos pelo Tribunal daorigem, A©
certo que haveria motivos suficientes para manter a condenaA8A£0 em honorAjrios, nalinha da

interpretaASA£0 que a jurisprudA®ncia desta Corte dA a0 art. 20, CPC, sobretudo porque feitaem
patamar razoA jvel, sem exageros.

Forte em tais razApes, NA?0 CONHEA 20 do Recurso Especial.
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