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Supremo esquece M edina e analisa devido processo legal

Os dois primeiros dias de julgamento do ministro do STJ, Paulo Medina, pelo Supremo Tribunal Federa
se transformaram num grande debate sobre 0 devido processo legal e os direitos fundamentos, nem
sempre desprovido de alguma perplexidade.

Antes mesmo de entrar no mA©rito da causa 8?? Paulo Medina e outros quatro rA©us sA£0 acusados
de venda de sentenA 8as judiciais para beneficiar operadores do jogo ilegal no Rio de Janeiro 4?? os
ministros debateram regras do processo penal, flexibilizaA8A£o de direitos e garantias fundamentais,
validade de provas e imparcialidade do juiz.

O resultado mostrou a tendA&ncia da maioria dos ministros da Corte de admitir posiA8A pies genA©ricas
como a dg garantia gla ordem pA°blica parajustificar a pretensA£0 punitiva do Estado, por exemplo, 87?
condiASA£0 essa jAj declarada abstrata demais para ser usada no processo penal.

a?7?Fico atA© atA nito com o que este tribunal estAj se permitindo construird?s, desabafou o ministro
Marco AurA©lio quando o Pleno, por maioria, admitiu aflexibilizaA8A£o do artigo 5A°, inciso XI, da
ConstituiA§A£o Federal, que garante ainviolabilidade do domicAlio. Os ministros, seguindo voto do
relator Cezar Peluso, decidiram que nA£o hA | direito de carA jter absoluto quando o que estAj em jogo
A© outragarantialegal: ada ordem pA°blica. O PlenAjrio decidiu que a colocaA8A£o de escutas
telefA”nicas durante a madrugada no escritAsrio do advogado VirgAlio MedinanA£o desrespeitou a
inviolabilidade domiciliar.

O argumento do ministro Cezar Peluso foi de que deve ser admitida a exceA8A£o daregra. NA£o havia
outro meio de instalar as escutas telef A nicas no escritA3rio de VirgAlio Medina que nA£o fosse durante
amadrugada. 8??A intenA8A£o da autoridade policial foi garantir a eficAjciadamedida, daA se
legitima sua legalidadea?s, considerou.

Ficaram vencidos Marco AurA©lio, Celso de Mello e Eros Grau, que consideraram transgredida a
garantia constitucional da inviolabilidade domiciliar. Marco AurA®©lio foi quem abriu divergAancia. Ele
alertou para o fato de que o STF tem admitido permitir a presunA8A£o da culpa, quando o que a
ConstituiA8A£o Federal preceitua A© a presunA8A£0 dainocAancia.

Em outra preI|m| nar, o Supremo ditou qual deve ser o comportamento dojuiz no processo penal. 82?2Juiz
nA£o A© sA3cio de promotor e de delegado em investigaA8A£0. E se age assim estAj em consA3rcio
com o ilegal. A? uma atitude espA°ria e indevida, que deve ser repudiadaé?, afirmou o ministro Gilmar
Mendes, enquanto o Pleno analisava se 0 ministro Cezar Peluso era suspeito parajulgar o inquA®©rito
contra Paulo Medina.

A questA£o da suspeiASA£o de Peluso foi levantada durante a sustentaA 8A£o oral do advogado de
VirgAlio Medina (irmA£o do ministro do STJ). O argumento da defesa do advogado teve como base
decisA£0 do ministro no Habeas Corpus 94.641, na 2A2 Turma do STF, quando entendeu que o juiz
nA£o pode julgar processo se atuou na oitiva de testemunhas e na coleta de provas em procedimento
preliminar sobre os mesmos fatos que deram causaA aA8A£o. Para o advogado de VirgAlio, Peluso
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nA£o fariaum julgamento imparcial por ter presidido e supervisionado o inquA®©rito policial.

Peluso explicou que aimparcialidade do julgador nA£o A© atender a todos os pedidos da defesa, como
sugeriu o defensor. Seu papel, no comeA 8o dainvestigaA8A£o, foi o de autorizar ou nA£0 0s
procedimentos solicitados pela PolAcia, dentro do que determinaalei. Assim, nA£o haveria
impedimento do juiz que preside o inquA©rito para depois relatar os autos da AASA£o Penal.

Gilmar Mendes ressaltou que diferente A© o caso do juiz que interfere diretamente nainstruA8A£o do
processo, ouvindo testemunhas e coletando provas. 822Juiz nA£o A© sA3cio de promotor e de delegado
em investigaA8A£0a?, disse o presidente do Supremo. A frase foi repetida, pelo menos, trA2s vezes.
&7?A atitude do juiz que atua em consA3rcio com promotor ou delegado deve ser repudiada por ser
espA%iaeindevidad?e, disse o presidente do STF em alto e bom som.

Bishilhotice sem limite

Em outra preliminar, os ministros discutiram a prorrogaA 8A£0 de escutas telef A" nicas A A©m do prazo
legal. Depois de um longo debate, Gilmar Mendes afirmou que o STF deve fixar prazo e regra para que
escutas telef A" nicas sejam prorrogadas de acordo com a complexidade dainvestigaASA£o. A

autorizaA 8A£o de escuta al A©m dos 30 dias deverAj ser exaustivamente fundamentada, com
argumentaA 8A£0 especAfica

Apesar dessa consideraA8A£0, os ministros negaram a preliminar que levantava ailicitude das provas
apuradas por escutas telefA " nicas, diante da particularidade do caso. Mais umavez Marco AurA©lio
ficou vencido por entender que o Supremo estava ignorando normalegal e preceito Constitucional. Para
ele, as provas sA£o il Acitas porque ultrapassaram o prazo de 30 dias previsto naLei de
InterceptaA 8A pes TelefA nicas (Lei 9.296/96). 822NA£o se levantando dados no prazo de 30 dias, o que
se passa ater A© uma verdadeira bisbilhoticed?e, entendeu.

Na preliminar da necessidade datranscriA8A£o de escutas telef A" nicas 0s ministros, por maioria,
decidiram que nA£o hA j necessidade da escrita completa das 40 mil horas de escutas telef A nicas que
fazem parte dos autos. A decisA£o foi nesse sentido por uma questA£o de otimizaA8A£o. Peluso
afirmou que seria necessA jrio um esforA 8o enorme apenas para atender uma formalidade legal. Mas
nA£o existe finalidade objetiva paratal conduta.

Ficaram vencidos nesta preliminar os ministros Marco AurA®©lio, Celso de Mello e o presidente Gilmar
Mendes, que consideraram absol utamente necessA raa transcriA§~A£9 das gravaA 8A pes e sua juntada
aos autos, para dar igualdade de condiA8A pes entre defesa e acusaASA£o0.

Nesse caso, como no caso do prazo para as escutas legais, ficou patente para os ministros a
insuficiA@ncia dalegislaA 8A£0 em vigor para atender a novas demandas criadas pelas novas
tecnol ogl as. Ficou claro que diante de lacunas legais, a A°nica saAda para o ju julgador A© fazer
adaptaA 8A pies, ainda que isso custe avanA §o sobre direitos bAjsicos e princApios constitucionais.

A Adtima prelimi nar analisada pelos ministros foi rejeitada por unanimidade. As defesas dos acusados
reclamaram que nA£0 teriam sido periciados os documentos apreendidos durante o trabalho de
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investigaA 8A£0. Segundo a defesa, esses laudos poderiam ser usados para fundamentar as defesas. O
ministro Cezar Peluso afirmou em seu voto que os documentos nA£0 periciados, nA£o foram suporte
para denA°ncia.

Pr A3xima sessA£0

O Pleno do Supremo Tribunal Federal continua na quarta-feira (26/11) o julgamento do InquA®©rito
2.424 que poderA j resultar em AASAE£0 Penal contra o ministro afastado do Superior Tribunal de
JustiA8a Paulo Medina e mais quatro investigados por crimes contra a administraA8A£o pAlica. O
grupo A© suspeito de ter participado de um esquema de venda de decisApes judiciais para favorecer o

jogoilegal.

O julgamento do InquA©rito comeA8ou nesta quarta-feira (19/11), com as sustentaA 8A pies orais dos
advogados dos acusados. Prosseguiu nesta quinta com o julgamento das preliminares argAY4das pelos
advogados de defesa. A sessA£0 se transformou em um debate sobre o devido processo legal e mostrou
anecessidade de se adequar ainvestigaA8A£o policial A lei, enAfoale A investigaA8A£o, como
tem sendo feito.

INQ 2.424
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