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PGR A®© contra equiparaA8A£o salarial dejuiz substituto etitular

Os juA zes substitutos nA£o tA3m direito de receber diferenA8a de vencimentos durante o tempo que
exercem as funA8Apesdejuiz titular. A opiniA£o A© do procurador-geral da RepA©blica, Antonio
Fernando Souza

O PGR se manifestou em parecer enviado ao Supremo Tribunal Federal na AASA£o Diretade

| nconstitucionalidade proposta pela AssociaA 8A£0 dos Magistrados Brasileiros. NaADI, A©
questionado o parAjgrafo 2A° do artigo 1A° da Lei Complementar 129/06 e o parAjgrafo 1A° do artigo
1A° da Lei Complementar 123/06, ambas de Sergipe. As leis sergipanas vedam aos juA zes substitutos o
direito de receber diferenA 8a de vencimentos.

A AMB sustenta que as hormas questionadas violam o artigo 93, caput, da ConstituiASA£o Federal.
Segundo o dispositivo, compete ao Supremo Tribunal Federal ainiciativa para elaborar lel
complementar que disponha sobre o Estatuto da Magistratura (Loman). A associaA8A£o ainda defende
aviolaA8A£o do princApio daisonomia por entender que as normas em anA jlise discriminam membros
que desempenham atribuiA 8A pes idA2nticas, havendo, assim, tratamento mais benA©fico para juAzes
titulares.

No parecer, AntA”nio Fernando Souza destaca que a substituiA8A£o de juAzes A© afunA8A£o
principal dosjuAzes nA£o titularizados e, por isso, NA£o devem receber a diferenA8a em seus
vencimentos. O procurador-geral explica que nA£o hA discriminaA8A£o entre juA zes substitutos e
titularizados porque sA3 hA justificativa para o recebimento da chamada diferenA 8a de entrA¢ncias na
hipAstese de o juiz vir adesenvolver atividades extraordinAjrias, alheias A s suas atividades regulares.

&7?A tal situaASA£0 sA3 podem se submeter aqueles juAzes cuja atribuiASA£o corriqueiranA£o sgjaa
de substituir seus pares, visto que interpretaA8A£o contrAjria autorizaria a remuneraASA£0
extraordinA jria de uma atividade eminentemente ordinA jriad?e, explica Antonio Fernando Souza.

O procurador-geral conclui que nA£o hAj que se falar em usurpaA8A£0o de competAdncialegisativa
porgue o texto impugnado nA£o produz qual quer inovaA8A£0 no ordenamento jurAdico e nA£0 hA
qualquer contrariedade com o texto do Loman, al A©m de nA£o regulamentar tema referente A
magistratura.

O parecer serAj analisado pelo ministro Menezes Direito, relator da ADI no Supremo.
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