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Animais pequenos nA£o causam incA'modo A coletividade

Uma moradora de condomAnio de Belo Horizonte (MG) pode criar seus dois cA£es dentro de seu
apartamento. A decisA£o A© dajuAza KAjrin Emmerich e MendonA8§a, da 23A2Vara CAvel de Belo
Horizonte. Ela entendeu que os animais de pequeno porte nA£o causam incA’modo A coletividade e
tambA©m nA£o representam ameaA8a A saA°de e a0 bem estar dos moradores do prA©dio.

A VviA%a, de 74 anos, dona dos cAfes, A© proprletAlnade um apartamento em um prA©dio na capital
mineira. Depois de cinco anos em que jAj morava no edifAcio com os dois cachorros, o condomAnio
baixou uma norma, fruto de decisA£o em assemblA®©ia, proibindo animais no local. Ela, entA£o, foi A
JustiA§a para assegurar o direito de permanecer com os animais de estimaA 8A£0 em sua residAancia.
Os cA£es sA£0 das raA §as poodle e cocker.

&?7Em sua decisA£0, ajuAzanA£o se apegou A s questA pies emocionais, mas apenas se baseou no fato
de os animais NA£o trazerem prejuAzos A coletividaded?s, disse advogada da moradoraDaysi Dias
MendonAS8a. A advogada alegou que a as regras de condomAnio nA£o podem se sobrepor ao direito de
propriedade consagrado na ConstituiA8A£o Federal (artigo 5A°, XXI1) e no CAsdigo Civil (artigo
1.228), desde que nA£0 cause perturbaA8A£0 a0 sossego e A saA°de dos condA”minos.

A juAza ressaltou que ajurisprudAdncia tem admitido a flexibilizaA§A£o de clAjusulas, como as de
condomAnio, paratornar possAvel que animais de estimaA8A£0 permaneA8am em prA©dios. 1sso
guando eles nA£0o causam incA”modos ou NA£0o perturbam o sossego dos demais moradores.

Os representantes do condomA nio contestaram os argumentos da aA 8A£0. Afirmaram que os cA£es
causam prejuA zo para a convivAancia coletiva porque latem durante o diae A noite. E ainda: urinam
pelo edifAcio. A JustiA8anA£o acatou os argumentos. Para a juA za, &2?20s cachorros da autora SA£0
animais de pequeno porte e inofensivos, sendo certo que a sua manutenA8A£0 no interior do
apartamento nA£o A© capaz de trazer prejuAzo, perigo ou incA”modo aos moradoresa?e.

Antecedentes

A JustiA8ajAj tomou decisApes nos dois sentidos com relaA8A£0 A permanAdncia de animais em
condomAnios. Em setembro de 2007, por exemplo, a 6A2 Turma CAvel do Tribunal de JustiA8a do
Distrito Federal decidiu que proprietA jrios de um cA£o poderiam criA j-lo no apartamento, em
Taguatinga. A JustiA §a se baseou nos fundamentos de que os animais de estimaA8A£0 nA£o traziam
incA”modo, transtorno ou perigo para a coletividade.

JA; em outra decisA£o, da29A2Vara CAvel do Rio de Janeiro, amoradora de um condomAnio ficou
obrigada atirar seu poodle toy do apartamento. O juiz Oswaldo Henrique Freixinho julgou procedente o
pedido do CondomAnio do EdifAcio PallAjdio, na GIA3ria. Segundo moradores do condomAnio, o
animal latia e fazia sujeirano prA©dio.

LeiaadecisAfo

Page 1
2024 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 12/03/2008



P CONSULTOR JURADICO
& WWW.conjur.com.br

AUTOS 024.06.086.130-9

COMARCA DE BELO HORIZONTE

23A2VARA CAVEL

SENTENA?A

— gjuizou aA8A£o de obrigaA8A£0 de nA£o fazer com pedido de tutel a antecipada em face de
As partes estA£0 qualificadas na petiASA£o inicial.

Narraaautora que A© proprietAjria do apartamento onde res de hAj mais de 5 (cinco) anos, situado no
condomAnio rA©u, e gue antes de se mudar para o referido imAs3vel possuAa dois CA£es.

Alega que em junho de 2002 faleceu seu esposo e que no ano de 2005 iniciou-se uma campanha no
edif Acio visando aretirada dos mencionados animais de seu apartamento.

Relata que no dia 16 de maio de 2006 fora realizada AssemblA®iana qual os moradores insistiram na
retirada dos cA£es e que todos esses acontecimentos | he trouxeram profundos abal os emocionais

Considerando-se que encontra com 74 (setenta e quatro anos d idade e que tem nos animais sua A°nica
companhia). Conclui que os mesmos NA£o trazem nenhum incA”modo aos moradores do edifAcio e
pede A antecipaA8A£o datutela afim de que possa continuar com a posse dos animais atA© o
julgamento da presente aA8A£o.

Pede a procedA®ncia de seus pedidos, afim de seimpedir que o rA©u os retire de sua posse. Pugna
pelos benefAcios da AssistA®ncia JudiciA jria Gratuita.

Com ainicia vieram os documentos de fls. 13/26.

Despacho de fls. 30/33 deferindo justiA8a gratuita A autora, deferindo o pedido de tutela antecipada e
determinando a citaA8A£o do rA©u.

Devidamente citado, conforme certidA£o de fls. 38, 0o rA©u apresentou a contestaA8A£o defls. 42/57,
naqual alega, em sAntese, que os animais objeto da lide causam prejuA zos para convivAancia coletiva
no condomAnio, sendo VA jrias as reclamaA8A pes jAj feitas por moradores. Narra que a afirmaA8A£o
da autora de que reside sozinha e de que os cA£es sA£0 suas A°nicas companhias nA£o A© verdadeira,
visto que moram em seu apartamento uma filha e uma neta. Sustenta que existe normano condomAnio
que proAbe a criaA8A£o de animais nas dependAancias das A jreas individuais e aduz que os cA£es
SA£o inconvenientes, posto que latem durante o diae A noite, l A©m de urinarem no edifAcio. Pede
sejam julgados improcedentes os pedidos da autora e que seja expedido mandado para a retirada dos
animais. Juntou os documentos de fls

ImpugnaA8A£o A sfls. 123/140, acompanhada dos documentos de fls.141/147, sobre os quais se
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manifestou 0 rA©u A sfis. 151/152.
Realizada AudiAancia de ConciliaA8A£o (Termo A sfls. 155), nA£o se obteve acordo.

Despacho de fls. 156 deferindo as provas requeridas pelas partes e designando AudiA3ncia de
InstruA8A £0 e Julgamento.

Realizada AlJ (fls. 184/190), foram ouvidas as testemunhas das partes. Nessa ocasi Afo forafixado
prazo para apresentaA 8A£0 de alegal 8A pes finais, o que foi feito pelaautora A sfls. 192/196 e pelo
rA©u A sfls. 197/199.

Realizada nova AudiA@ncia de ConciliaA8A£o (fls. 202), nA£o obteve A%xito a proposta de acordo.
Vieram-me os autos conclusos para sentenA §a.
A? O RELATA?RIO. DECIDO.

Trata-se de @ASA£0 cominatA3ria de obrigaA§A£o de nA£o fazer, por meio da qual a autora pretende
seja determinado ao rA©u que se abstenha de retirar seus cA£es do edif Acio onde reside.

O rA©u se defende sustentando que hAj no condomA nio norma proibitiva da permanAancia e
criaA8A£0 de animais e que cA£es da autora causam aos moradores profundos incA”modos.

Em princApio, as regras elaboradas pelo cond~om,5\ nio devem ser observadas, umavez que se presume
nelas estar expressa a vontade geral dos condA”minos.

No entanto, ajurisprudAncia tem admitido aflexibilizaA§A£o de clAjusulas vedatAdrias, de modo a
possibilitar a permanAdncia de animais que nA£o causem incA”modos, perturbem o sossego e nA£o
constituam ameaA8a A saA°dee A seguranA8a dos demais moradores.

Assim, para que prevaleAa a proibi A§A£0 inserida no regulamento do CondomAnio rA©u quanto A
manutenA8A£0 dg animais no edifAci o, hA| de ser demonstrado o efetivo prefuA zo aos ocupantes do
prA©dio, o que nA£o constatei na hipAstese dos autos.

Em sua peA 8a de defesa sustenta o rA©u que os cachorros de propriedade da autoraincomodam todos
os vizinhos em funASA£o da sujeira e latidos A noite.

Em primeiro lugar, ressalto que inexiste nos autos prova de que 0s animais ocasionam sujeiras nas
Ajreas comuns do prA©d|o fato que A© corroborado pelo depoimento da 1 a testemunha da autora, que
afirmou que “tambA©m no prA©dio pode constatar que estava tudo limpo.”

Em segundo lugar os documentos de fls. 141/145 demonstram que 0s cAfesda autora SAfo
regularmente vacinados e medicados, 0 que afasta o perigo do contAjgio de doenA8as.

A meu ver, os latidos dos cA £es noticiados atravA©s dos depoi mentos das testemunhas ouvidas neste
processo NA£0 SA£0 capazes de causar transtornos ao cotidiano dos moradores do CondomAnio,
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devendo, in casu, prevalecer atolerA¢ncia e arazoabilidade que deve reger avida em sociedade.

AcresA 8a-se a0 exposto que os cachorros da autora sSA£0 animais de pequeno porte e inofensivos, sendo
certo que a sua manutenASA£0 no interior do apartamento nA£o A© capaz de trazer preJuAzo, perigo
ou incA”modo aos moradores.

Assim, entendo que nA£0o se deve obrigar aautora aretirar seus cA£es do apartamento, quando se sabe
que os mesmos NA£0 estA£0 causando efetivas perturbaA8A pes aos condA"minos, ou, devido A sua
raA 8a e tamanho, nNA£0o oferecerem riscos A seguranA 8a dos moradores.

Neste sentido:

EMENTA: AA?A?0 COMINATA?RIA — CONDOMANIO — CRIAA?A?0 DE ANIMAL EM
APARTAMENTO — AUSA?NCIA DE PROVA DA PERTURBAA?A?0 AO SOSSEGO, SAA?PDE E
SEGURANA?A DOS DEMAIS CONDA?MINOS &?? PROIBIA?A?0 CONTIDA EM NORMA
INTERNA — INAPLICABILIDADE.

O condomA nio pode estabel ecer regras limitativas do direito de vizinhanA8§a, conforme autoriza a L ei
4591/64.

A regrainterna do condomAnio que proAbe acrigASA£o .de animais deve ser interpretada
teleologicamente, apenas se aplicando quando restar demonstrado que estAj ocorrendo perturbaASA£o
a0 s0ssego, saA°de e seguranA 8a dos demais moradores.

Inexistindo provas de que tais danos estA£0o ocorrendo, permite-se a criaA8A£o dos animais, nA£o se
justificando a aplicaA8A£o de qualquer penalidade por esse motivo. (T IMG. Ap. CAvel nO/;
2.0000.00.488929-4/000. DA3s. Rel.: Heloisa Combat. 09/03/2006)

Ante 0 exposto, JUL GO PROCEDENTES os pedidos dainicial, determinando ao rA©u que se abstenha
de retirar os animais descritos nainicial da posse da autora.

Condeno o rA~©u a0 pagamento das custas processuais e honorA jrios advocatA cios que, naforma do
artigo 20, parAjgrafo 4A° do CPC, fixo em R$ 1.000, devidamente corrigidos a partir desta data atA©
efetivo pagamento.

Belo Horizonte, 26 de fevereiro de 2008.
KAjrin Liliane de Lima Emmerich e MendonA8a

JuAzade Direito
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