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OAB quer mudar ResoluA8A£o do CJF sobre honorAjrios

O Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil aprovou, na segunda-feira (10/3), alteraA8Apes
na ResoluA 8A£0 que dispA pie sobre honorA jrios advocatAcios. O pedido paramodificar o parAjgrafo
2A° do artigo 5A° da ResoluA 8A£0 559/2007, do Conselho da JustiA8a Federal, foi feito pelo

consel heiro federal AristAsteles Atheniense.

De acorgo com o conselheiro, o dispositivo nA£o considera a natureza alimentAcia dos honorﬁ: iri 0s
advocatAcios contratuais, 0 que infringe os artigos 22 e 23 da L el 8.906/94, bem como disposiA8A ies
dos artigos 1A°, 5A°, 100 e 133 da ConstituiASA£o Federal.

O caput do artigo 22 dispA pe sobre o direito aos honorA jrios convencionados, aos fixados por
arbitramento judicial e aos de sucumbA3ncia. O artigo 23 diz: 82?0s honorA jriosincluAdos na
condenaA 8A£o, por arbitramento ou sucumbA3ncia, pertencem ao advogado, tendo este direito
autA”nomo para executar a sentenA 8a nesta parte, podendo requerer que o precatAsrio, quando
necessA rio, seja expedido em seu favora?e.

ApA3s aprovaA8A£o da medida, o presidente nacional da OAB, Cezar Britto, informou que o pedido de
modificaA8A£o0 serAj encaminhado ao Conselho da JustiA 8a Federal

Leia aintegra da decisAfo da OAB que pede mudanA8a na ResoluA8A£o
Ordem dos Advogados do Brasil Conselho Pleno

Processo 2007.19.05046-01

Requerente: Dirceu Galdino Cardin

Requerido: Conselho da JustiA8a Federal

Relator: Conselheiro Aristoteles Atheniense

EMENTA

HONORA+*RIOS ADVOCATA+CIOS CONTRATUAIS. NATUREZA ALIMENTA-CIA. DIREITO
AUTA?NOMO DO ADVOGADO. DISPENSA DE PRECATA?RIO.

Os honorA jrios advocatA cios contratuais consistem em crA©dito de natureza alimentAcia.

Este crA©dito A© direito autA nomo do causAdico, sendo que seu pagamento deve ocorrer com a
dispensa de precatA2rio, assim como os demais crA©ditos em que se tem reconhecida a natureza
alimentAcia

RELATA?RIO
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Trata-se de pedido de proyiqAanciasformglado por Dirceu Galdino Cardin, inscrito naOrdemdos
Advogados do Brasil, SeA8A£0 do ParanAj, sob 0 OAB/PR 6.875, no qual se pleiteiaamodificaASA£0
do A§ 2A° do artigo 5A° da ResoluA8A£0 de 438, editada pelo Conselho da JustiA§a Federal.

O pedido foi originariamente proposto perante a OAB, SeA8A£0 do ParanAj, contudo, por se referir a
matA©ria de competAancia do Conselho Federa (art. 54, |1 do Estatuto), foi o processo encaminhado a
este A3rgA£o para arespectiva deliberaA §A£o.

Sustenta 0 Requerente que 0 mencionado dispositivo legal desconsidera a natureza alimentAcia dos
honorAj rjos advogaftAci 0S corjtratyai s, infringindo os artigos 22e23 dalel 8906/94, bem como os
artigos 1A°, 111; 5A°, 11; 100, A81A%4?? A e 133 da ConstituiASA£0 Federal.

Com estes fundamentos, 0 Requerente roga pela tomada das medidas necessA jrias para a ateraASA£o
daaludida norma.

VOTO

A presente proposiA§A£0 insurge-se contra o teor da ResoluASA£0 de 438/2005 do Conselho da
JustiA8a Federal, especificamente quanto ao A8 2A° de seu artigo 5A°.

ImprescindAvel salientar que 0 mencionado ato normativo nA£0 se encontraem vigor, tendo sido
revogado pela ResoluA8A£0 de nA°559/2007.

Entretanto, tal fato nA£o impede aanAjlise do mA®©rito deste processo, uma vez que dispositivo
vergastado tem seu teor reproduzido na ResoluA8A£o de 559/2007, como se depreende:

é??NA rtigo 5A°, é’f? Se 0 advogado quiser destacar do montante da condenaA8A£0 0 que Ihe cabe por
forA&ade honorAjrios, deverAj juntar aos autos o respectivo contrato, antes da expediASA£o da
requisiASAE£o.

(omissis)

A§ 20. 87? A parcelada condenaA 8A£0 comprometida com honorA jrios de advogado por forA8ade
ajuste contratual NA£0 perde sua natureza, e dela, condenaA8A£0, nA£0 pode ser destacada para efeitos
da espA©cie de requisiA8A£0; consegAYsentemente, o contrato de honorA jrios de advogado, bem como
qual quer cessA£o de crA©dito, nA£o transforma em alimentar um crA©dito comum, nem substitui uma
hipAstese de precatAsrio por requisiASA£0 de pequeno valor, ou tampouco altera o nA°mero de parcelas
do precatAsrio comum, devendo ser somado ao valor do requerente para fins de cAjlculo da parcel ad?s.

Desta forma, permanece a pertinA@nciaquanto A anA jlise da propositura realizada, com aressalva jAj
elucidada.
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O aludido ato normativo do Conselho da JustiA8a Federal regulamenta o recebimento de~crl'\©ditos por
precatAsrios, sendo que o dispositivo legal combatido refere-se ao tratamento dado ao crA©dito
proveniente dos honorA jrios advocatA cios contratuais.

Pela norma discriminada, a quantia atri buAda ao advogado, relativa aos seus honqrA jrios contratuais,
NA£o possui o0 condA£o de alterar a natureza do crA©dito devido pela Fazenda PA%lica, aplicando ao
causAdico as normas para recebimento de crA©dito comum.

A anAjlise da questA£o posta demanda a avaliaA8A£0 de algumas premissas.

A ConstituiA8A£o Federal disciplina o pagamento dos crA©ditos devidos pela Fazenda PA%lica de
formadiferenciada, segundo sua natureza.

A regragera estipulada pela Carta MagnaimpApe que tal pagamento ocorra &2?exclusivamente na
ordem cronol A3gica de apresentaA 8A£0 dos precatA3riose A conta dos crA©ditos respectivos, proibida
a designaA 8A£0 de casos ou de pessoas nas dotaA 8A pies orA8amentA jrias e nos crA©ditos adicionais
abertos para este fima?» (artigo 100 da CF).

NA£o obstante, a prA3pria ConstituiA8SA£o estabel ece uma exceA 8A£0, consubstanciada nos crA©ditos
de natureza alimentAcia, eximindo os respectivos pagamentos do procedimento atribuAdo A regra
geral, qual sgjaa submissA£0 ao precatAdrio.

Relevante constar que o A§1A°4?? A do mesmo dispositivo constitucional indica quais crA©ditos SA£o0
reputados como de natureza alimentAcia, considerando 4??aqueles decorrentes de salAjrios,
vencimentos, proventos, pensA pies e suas complementaA 8A pies, benefAcios previdenciAjrios e
indenizaA 8A pies por morte ou invalidez, fundadas na responsabilidade civil, em virtude de sentenA §a
transitada em julgadod?s.

O Supremo Tribunal Federal jA se posicionou no sentido de que o rol previsto no dispositivo
supramencionado A© meramente exemplificativo, sendo de natureza aimentAcia os honorA jrios
advocatAcios por se tratar de numerA jrio garantidor da subsistA@ncia deste profissional e de suafamA-
lia (RE 470407, rel. Min. Marco AurA©lio, DJ 13/10/2006).

Enfatiza este aspecto FERNANDO JACQUES ONA2FRIO:

&??Como um dos direitos constitucionais do trabalhador, o salAjrio deve ser capaz de atender a suas
necessi dades e A sdesuafamAliacom moradia, ali mentaA8A£0, educaASA£o, saNAOde, lazer
vestuArio, higiene, transporte e previdA2ncia social etc (natureza alimentar do salAjrio definidanaLei
Maior.

Do mesmo modo, os honorA jrios dos profissionais liberais tA2m idA&ntica destinaA 8A £0o, conferindo-
Ihes a evidente natureza alimentar

(omissis)
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Na verdade, o que confere o carA~ jter alimentar aos honorAjrios A© afinali dade a que eles se destinam:
manutenA8A£0, moradia, educaA8AE£o, lazer, alimentos e outras que os honorA jrios possam suprir, de
formaanAjlogaaos salAjriosa? (Manual de honorAjrios advocatAcios. SA£0 Paulo, 1998, p. 30).

Este direcionamento tambA©m A© adotado pelo Superior Tribunal de JustiA§a em consolidada
jurisprudA@ncia

a??0S HONORARIOS ADVOCATICIOS CONSTITUEM VERBA DE CARATER ALIMENTAR,
ACHANDO-SE INCLUIDA Nf\ RESSALNVA DO ART. 100, CAPUT, DA CONSTITUIA?A?04a7
(STJ, RMS 1392, rel. Min. AntA nio de PAjdua Ribeiro, DJ 08/05/1995).

&??Esta Corte jA | se manifestou, por meio do REsp 566.190/SC, DJ de 01/07/05, p. 514, Rel. Min.
NANCY ANDRIGHI, reconhecendo a natureza alimentar dos honorA jrios advocatAcios contratuais,
equiparando-os, nesse ponto, aos salAjrios, afirmando que tais verbas podem ser restituAdas de forma
direta, sem que haja necessidade de inclusA£0 no concurso de credores da massa falida, por se tratarem
de quantum fixo, determinado&? (STJ, Resp 571873, rel. Min. Francisco FalcA£o, DJ 11/05/2006).

Corroborando com o texto constitucional, alei 8906/2004 estatui:

Art. 22 A prestaA§A£o de serviASo profissional assegura aos inscritos na OAB o direito aos
honorA jrios convencionados, aos fixados por arbitramento judicial e aos de sucumbA2ncia.

(...)

A84A° Se 0 advogado fizer juntar aos autos o seu contrato de honorA jrios antes de expedir-se o
mandado de levantamento ou precatA3rio, o juiz deve determinar que |he sgjam pagos diretamente, por
deduA 8A£0 da quantia a ser recebida pelo constituinte, salvo se este provar que jA os pagoué?s.

A norma acima transcrita confere uma faculdade ao advogado, limitando-a ao exercAcio no prazo
previsto.

Assim uma vez tempestivamente exercitado, tem-se assegurado o direito autA”nomo do advogado ao
recebimento de seu crA©dito, oriundo de honorAjrios contratuais, de forma independente do
congtituinte.

A aludida autonomia A© reconhecida pela mais abalizada doutrina:

a??Portanto, com o novo Estatuto, jAj nA£o mais hA | interesse em se verificar para o exercAcio do
direito autA"nomo, se existiria ou nA£o disponibilidade para o pagamento direto dos honorAjrios
contratados.

Quanto a0 momento em que o direito autA” nomo do advogado deve ser exercitado, o artigo 22, A§ 4A°,
do novo Estatuto, repetindo o que se continha no art. 99, caput, darevogada Lei 4215/63, apenas |he
estabel ece o termo limite: 42?atA© antes de expedir-se 0 mandado de levantamento ou precatA3rioa??
da quantia a ser recebida pelo constituinted?e (Y USSEF SAID CAHALI. &?2HonorA jrios advocatA -
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ciosa?.. 3 ed. SA£0 Paulo: RT, 1997, p. 829-830).

Percebe-se que esta autonomia atribuAda pela lei 8906/94 aos honorA jrios contratuais consiste no meio
legal para concretizar o tratamento diferenciado, reconhecido e previsto na ConstituiASA£o Federal,
deste crA®©dito, sob pena deinviabilizar a execuA8A£0 do preceito constitucional .

Nesta ordem de idA®©ias, a ResoluA 8A£0 559/2007 do Conselho da JustiA§a Federal procede auma
inversA£o de raciocAnio. NA£o se trata, como refere tal norma, de alteraA 8A£0 de um crA©dito
comum, atribuindo-Ihe a natureza alimentAcia.

NaespA©cie, 0 que se afigura A© a tentativa pela norma regulamentar de extensA£0o da natureza de
crA©dito comum aum numerAjrio distinto e autA”nomo, extraindo deste o status de crA©dito
privilegiado, de natureza alimentar, reconhecido em lei.

Valiosa a assertivade ALBERTO NOGUEIRA JA?NIOR:

a??Mas o pior A© que, embora o A§ 2A°. do artigo 5A°, ora comentado, se esmere em tentar demonstrar
que um direito (ao crA©dito decorrente dos honorA jrios advocatA cios contratados) nA£o poderia
a72transformar em aimentar um crA©dito comuma??, o fato A© que a norma regulamentar acaba por
transformar um crA©dito de indiscutAvel natureza alimentar em crA©dito comum, submetendo-o ao
regime do precatAsrio, sem preferAancia, ou a pagamento parcelado, como resultado do seu somatA3rio
&72a0 valor do requerente para fins de cAjlculo da parcel ad??.

Ou sgja, aaparente intenASA£0 de nA£o 4??beneficiara?? crA©ditos comuns acaba por resultar em
a?2prejudicara?? o crA©dito 422nA£o0-comuma??, aimentard?s (A natureza alimentar dos honorA jrios
advocatAcios e aresolUASA£0 n. 559/2007. In:Jus Navigandi, disponAvel em
http://jus2.uol.com.br/doutrina/lista.asp?assunto=251.

Merece atenA8A£0 o fato de que a antinomia formada entre o A§ 2A° do art. 5A° da ResoluA8A£0 nA°
559/2007 e 0 A§ 4A° do art. 22 dalei 8906/94, somado ao art. 100 da CF, deve ser resolvida pelo
critA©rio hierAjrquico. Neste sentido leciona MARIA HELENA DINIZ:

&7?20 critA©rio hierAjrquico (lex superior derrogat legi inferiori) A© baseado na superioridade de uma
fonte de produA 8A£o jurAdica sobre aoutra. O princApio lex superior quer dizer que num conflito entre
normas de diferentes nAveis, ade nAvel mais alto, qualquer que seja a ordem cronol A3gica, terAj
preferAdnciaem relaA8A£o0 A de nAvel mais baixod?e (Lei deintroduA8A£o ao CA3digo Civil. SA£o
Paulo: Saraiva, 1994, p. 68).

Ante 0 exposto, defiro o pedido de providAancias formulado, para que sgjam adotadas as medidas cabA -
veis paraamodificaA8A£o do A§ 2A° do art. 5A° da ResoluA§A£0 559/2007, do Conselho da JustiAga
Federal, adequando-o ao que preceitua a ConstituiASA£0 Federal e o Estatuto da OAB.

CONSELHEIRO ARISTOTELES ATHENIENSE

RELATOR

Page 5
2024 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 11/03/2008



