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Prefeito de JacareA ter Aj de devolver R$ 3,1 milhApes

O prefeito de JacareA (SP), Marco AurA®©lio de Souza, e a ex- secretAjria de EducaA8A£o Maria
Cristina de Paula Machado foram condenados a devolver aos cofres pA°blicos R$ 3,1 milhApes. O valor
serefere A contrataA8A£0 de empresa de A nibus para fazer transporte escolar sem licitaASA£o. A
decisA£0 A© da 3A2Vara CAvel de JacareA (SP) e dela ainda cabe recurso.

A contrataA8A£o foi questionada em aA8A£o popular gjuizada pelo munAcipe JosA© Milton Batista
de Matos. De acordo com os autos, foi comprovado que quem pediu a contrataA 8A£0 para o transporte
de 2,5 mil alunosfoi aex-secretA jria de EducaA8A£o Maria Cristina. A empresa escolhidafoi a JTU,
que foi excluAda da condenaA 8A£0 porque foi considerado que ela apenas prestou um serviA8§o. Paraa
JustiA8a de primeirainstA¢ncia, aempresa nA£o agiu de mAj fA©.

JA; em relaASA£0 a0 prefeito Marco AurAClio de Souza e ex-secretA jria de EducaASA£0, 0 juAzo
afirmou: “inaceitAjvel A© eximirmos de responsabilidade as autoridades municipais pela situaASA£0
de emergAancia alegada pela secretAjria municipal de EducaASAE£0”.

“Note-se que o prefeito e a secretA jria de EducaA 8A£0 devem responder solidariamente pelo dano
causado ao erAjrio, pois esta age em nome daquele que, por A3bvio, A© responsAjvel pelos atos de seus
subordinados. Ambos deram causa A lesA£0 na medida em que aprovaram e praticaram alesA£0 ao
erAirio”, diz adecisA£o.

LeiaadecisA£o

Vistos. Trata-se de AA?A20 POPULAR agjuizada por JOSA? MILTON BATISTA DE MATOS contra o
PREFEITO DE JACAREA- (Marco AurA©lio de Souza), SECRETA<RIA MUNICIPAL DE
EDUCAA?A?0 E VICE-PREFEITA DE JACAREA« (Maria Cristina de Paula Souza) e JACAREA.
TRANSPORTES URBANOS LTDA. (fls. 02/14). O autor popular afirmou gque, conforme consta no
Boletim Oficial do MunicApio de JacareA, de 178, pAjgina 23, em 1 de fevereiro de 2002, foi noticiada
a contrataA 8A£0 da empresa JacareA Transportes Urbanos Ltda, com dispensa de licitaA8A£o,
objetivando alocaA8A£o de A" nibus para serviA§os de transporte de alunos da zona rural do municA-
pio de JacareA para o ano letivo de 2002.

Disse que tal contrataA 8A£o deveriater sido precedida de licitaA8A£o e nA£o o foi, violando a Lei
Federal 8.666/93, namedida em que nA£o se caracterizou qualquer situaASA£o de emergAdnciaou
calamidade pA°blica, mas desAdia e despreparo dos governantes municipais, que nA£o procederam A
licitaA8A£0. Ponderou que houve violaA8A£0 dos princApios da legalidade, impessoalidade,
moralidade e publicidade. Requereu a concessA£0 de liminar paraimediata suspensA£0 do contrato de
locaA8A£o e, ao final, pela procedAdncia da aA8A£o popular, declarando-se nulo o ato de dispensa de
licitaA8A£0 e os subsegAvsentes, com a condenaA8A£0 dos rA©us nas penas previstas na Lei de
LicitaA8Apes e naLe de AASAEo Popular. A inicia veio acompanhada dos documentos de fls. 15/19.

Determinou-se arequisiASA£o do processo administrativo (fls. 20/21). ApA3s ajuntadade VA irios
documentos, aliminar foi indeferida (fls. 197). Determinou-se a citaASA£0. A citaASA£0 dosrA©us
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foi efetivadaafls. 212 v. Marco AurA©lio de Souza e Maria Cristina de Paula Machado apresentaram a
contestaA 8A£0 de fls. 216/221. Em preliminar, sustentaram a il egitimidade passiva ad causam. No
mA®Orito, disseram que nA£o houve ilegalidade ou lesividade do ato, posto que a contrataA8A£0 de
serviA 8o de transporte para o atendimento de cerca de 2.500 alunos da zona rural eraimprescindAvel e
adispensade licitaA8A£0 A© autorizada pelo art. 24, inciso 1V, da Lei nA° 8.666/93.

Pugnaram pela extinA8A£0o do processo sem julgamento do mA®©rito e, subsidiariamente, pela
improcedAancia da aA8A£o. JacareA Transporte Urbano L tda apresentou a contestaA8A£o defls,
222/226. Em sAntese, disse que apresentou um orA8amento para execuA8A£0 de serviA§os de
transporte de alunos da zona rural, a pedido do MunicApio, e nA£o teve qualquer participaASA£0 no
processo de dispensa de licitaA8A£0. Alegou que o contrato jAj foi cumprido e que nA£o houve
qual quer ato lesivo ao patrimA” nio pA°lico. Pugnou pelaimprocedAancia da aASA£o. A

contestaA 8A£0 veio acompanhada dos documentos de fls. 227/256. RA©plicas a fls. 270/280 efls.
283/292. O MunicApio de JacareA foi intimado paraintegrar alide (fls. 312 v), tendo apresentado a
resposta de fls. 318/323, onde sustentou ailegitimidade passiva do Prefeito e daVice-Prefeitae
SecretAjriada EducaA8A£o e, no mA®©rito, alegou a ausA?ncia de ilegalidade e | esividade, posto que a
dispensa de licitaA 8A£0o teve fundamento no art. 24, inciso 1V, da Lei 8.666/93, umavez que a
contrataA 8A£0 eraimprescindAvel para o atendimento dos cerca de 2.500 alunos da zona rural do
MunicApio. RA©plicaafls. 330/339.

A pedido do MinistA©rio PA%%lico, determinou-se a juntada de comprovantes de pagamento e notas de
empenho relativos ao contrato discutido nos autos (fls. 355). Novos documentos foram juntados pelo
autor popular (fls. 356/427). Os documentos solicitados pelo MinistA©rio PA%lico foram juntados pelo
MunicApio (fls. 433/556). Instado a manifestar-se, 0 MinistA©rio PA%lico opinou pela procedAncia
da aA8A£o popular, condenando-se os requeridos ao ressarcimento ao erA jrio dos val ores despendidos
em virtude do serviA 8o prestado (fls. 571/583). ManifestaA 8A£o das partes sobre os documentos
juntados afls. 597 (JacareA Transporte Urbano Ltda.) e fls. 599/609 (Marco AurA©lio de Souza).

A? o relatArio. Fundamento e Decido. Rejeito a alegaA8A£o de ilegitimidade passiva do Prefeito e
Vice-Prefeita, que tambA©m ocupava o cargo de SecretA jria Municipal de EducaA8A£o. Com efeito, a
presente aA8A£0 popular teve o objetivo deimpedir alesA£0 ao erAjrio que, segundo o autor popular,
foi provocada pelas referidas autoridades. Nesse contexto, aaA8A£o foi corretamente dirigida. Se o
autor popular tem ou nA£o razA£o, a questA£o A© atinente a0 mA©rito da demanda. No mA®©rito, o
pedido A© procedente em relaA8A£0 aos rA©us Marco AurA©lio de Souza e Maria Cristina de Paula
Machado e improcedente em relaA8A£0 a JacareA Transportes Urbanos Ltda.

Com efeito, o Prefeito e a SecretA jria de EducaA 8A£0 sA£0 gestores do dinheiro pA%blico, motivo pelo
qual, devem seguir as leis e os princApios que regulamentam a AdministraA8A£o PA%%lica, dentre os
quais aLei nA° 8.666/93 (que regulalicitaA 8Apes e contratos administrativos), Lei nA° 4.717/65 (que
regulaaaA8A£o popular) e o princApio dalegalidade e moralidade administrativas, impessoalidade e
eficiA3ncia, estabelecidos do art. 37 da ConstituiASA£o Federal. Pois bem. O art. 4A°, inciso 111, alAnea
a72aé?, dalLei nA°4.717/65, A© expresso ao dispor que SA£0 nulos os contratos de empreitada, tarefa e
concessA£0o de serviA 8o pA%blico celebrados sem prA©via concorrAdncia pAlica ou administrativa,
sem que essa condiA8A£0 seja estabel ecida em lei, regulamento ou norma geral. Confira-se:
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Art. 4 — SA£0 tambA©m nulos 0s seguintes atos ou contratos, praticados ou celebrados por quaisquer
das pessoas ou entidades referidas no artigo 1A% (...) |11 —aempreitada, atarefa e a concessA£0 do
serviA§o pA%ilico, quando: a— o respectivo contrato houver sido celebrado sem prA©via concorrAdncia
pAcblica ou administrativa, sem que essa condiA8A£0 sgja estabelecida em lei, regulamento ou norma
geral; Portanto, em se tratando de contrataA 8A£o de serviA8§o de transporte de alunos da zonarural sem
licitaA8A£o, notAsria A© ailegalidade do contrato.

O memorando copiado afls. 91 A© provainequAvoca de que a SecretAjria Municipal de EducaA8A£o,
Sra. Maria Cristina de Paula Machado, solicitou A Secretaria de NegA3cios JurAdicos a contrataA 8A£0
direta, sem licitaA8A£o, de serviA§os de transporte de alunos da zonarural. Ao contrAjrio do
sustentado pelas autoridades municipais e pelo MunicApio de JacareA, nA£o verificamos causa legal de
dispensa de licitaA8A£0. NA£0 se nega que o art. 24, inciso 1V, da Lei nA° 8.666/93 estabeleA §a uma
causa legal de dispensa de licitaA 8A£o na hipAstese de emergA@ncia, quando caracterizada urgA@dncia de
atendimento e a situaA 8A£0 possa ocasionar prejuAzo ou comprometer a seguranA §a de pessoas.

Confira-se: Art. 24— A? dispensAjvel alicitaASA£o: (...) IV — nos casos de emergAdncia ou de
calamidade pA°bI ica, quando caracterizada urgAanC| a de atendimento de situaA 8A£0 que possa
ocasionar preju zo ou comprometer a seguranA §a de pessoas, obras, serviA §os, equi pamentos e outros
bens, pA°blicos ou particul ares, e somente para os bens necessA jrios ao atendimento da situaA8A£o
emergencial ou calamitosa e para as parcelas de obras e serviA §os que possam ser concluAdas no prazo
mAjximo de 180 (cento e oitenta) dias consecutivos e ininterruptos, contados da ocorrAdncia da
emergAancia ou calamidade, vedada a prorrogaA 8A£0 dos respectivos contratos; Contudo, sob pena de
ignorarmos aineficiAencia do Administrador PA%lico e violarmos o princApio da legalidade,
moralidade e impessoalidade, a dispensa de licitaASA£o0 em tal hipAstese sA3 sejustifica quando o
prA3prio Gestor PAblico nA£o tenha dado causa A situaA8A£o de emergAancia. InaceitAjvel A©
eximirmos de responsabilidade as autoridades municipais, pela situaA8A£0 de emergA@ncia alegada
pela SecretA jriaMunicipa de EducaA8A£0 no memorando enviado A Secretaria de NegAscios JurA-
dicos, pois o fato evidenciou falta de planejamento na contrataA 8A£0 de transporte escolar, na medida
em que A© previsAvel tal contrataA8A£0 em todos os anos | etivos,

Note-se que o Prefeito e a SecretA jria de EducaA 8A £0 devem responder solidariamente pelo dano
causado a0 erAjrio, pois esta age em nome daguele que, por A3bvio, A© responsAjvel pelos atos de seus
subordinados. Ambos deram causaA lesA£0 namedida em que aprovaram e praticaram alesA£0 ao
erAjrio. Nesse sentido dispApe o art. 6A°, caput, daLei nA° 4.717/65 (que regula a aA8A£o popular):
Art. 6 — A aA8A£o serAj proposta contra as pessoas pA°licas ou privadas e as entidades referidas no
artigo 1A°, contra as autoridades, funcionA jrios ou administradores que houverem autorizado, aprovado,
ratificado ou praticado o ato impugnado, ou que, por omissA£o, tiverem dado oportunidade A lesA£o, e
contra os beneficiA jrios diretos do mesmo.

Entretanto, NA£o hA | motivo para responsabilizarmos a empresa JacareA Transporte Urbano Ltda, pois
nA£o hAj qualquer evidA3ncia de que ela estivesse conluiada com as autoridades municipais para
executar o serviA 8o ou estivesse, de alguma maneira, agindo de mA j-fA®©. Ta empresa de transporte,
conforme esclarecido afls. 129/131, recebeu, por telefone, um pedido para entrega de orA8amento de
transporte. O primeiro orA8amento foi entregue ao SecretA jrio de AdministraA8A£o e, diante da
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discordA ¢ncia quanto ao preA 8o, um novo orA8amento foi entregue, sendo os valores aprovados e
contrato firmado, no valor de R$ 1.134.794,88, como comprovam os documentos de fls. 178 (primeiro
orA8amento), fls. 179 (segundo orA8amento) e fls. 189/194 (contrato 4.012.00.2002).

Note-se que o serviA8o jAj foi prestado, pois se tratava de transporte referente ao ano letivo de 2002, e o
valor do contrato jA foi pago, como demonstram os documentos de fls. 434/556 (comprovantes de
pagamento, notas de empenho e notas fiscais). JAj tendo prestado o serviA 8o e nA£o agindo de mA j-
fA©, aempresade transporte tem direito A indenizaA8A£o, naformado art. 59 da Lei 8.666/93, posto
que nA£o lhe A© imputA jvel areaizaA8A£o do contrato nulo. Assim, nNA£o hAj como constrangAla
adevolver o dinheiro recebido.

A responsabilidade pela recomposiA8A£0 do erAjrio A© dos que causaram alesA£o, ou sgja, 0 Prefeito
e sua SecretA jria de EducaA8A£o. Confira-se: Art. 59 — A declaraA8A£o de nulidade do contrato
administrativo opera retroativamente impedindo os efeitos jurAdicos que ele, ordinariamente, deveria
produzir, al A©m de desconstituir osjAj produzidos. ParAjgrafo Anico. A nulidade nA£o exoneraa
AdministraA8A£0 do dever de indenizar o contratado pelo que este houver executado atA© a dataem
que elafor declarada e por outros prejuA zos regul armente comprovados, contanto que nA£o Ihe sgja
imputA jvel, promovendo-se a responsabilidade de quem Ihe deu causa. Diante do exposto,

DECLARO A NULIDADE DO CONTRATO 4.012.00.2002, firmado entre Prefeitura Municipal de
JacareA e Empresa JacareA Transporte Urbano Ltdae CONDENO O PREFEITO DE JACAREA.
(Marco AurA®lio de Souza) e A SECRETA*RIA MUNICIPAL DE EDUCAA?A?0 E VICE-
PREFEITA DE JACAREA. (Maria Cristina de Paula Souza) a ressarcirem ao MunicApio de JacareA o
valor de R$ 1.134.794,88 (um milhA£o cento e trinta e quatro mil setecentos e noventa e quatro reais e
oitenta e oito centavos), com correA8A£0 monetA jria pela Tabela PrAjticado Tribunal de JustiA8a de
SA£o Paulo, apartir de fevereiro de 2002 (data de assinatura do contrato), e juros moratAdrios a partir de
06/09/2002 (data da primeira citaA8A£0 &2? fls. 212 verso), de 0,5% ao mA3s atA© dezembro de 2002 e
de 1% ao mA3s, a partir de janeiro de 2003.

ArcarA£0 os vencidos com o pagamento das despesas processuais e honorA jrios advocatA cios da parte
adversa, que fixo em R$ 2.000,00 (dois mil reais). Embora o autor tenha sido vencido com relaA§A£o
A empresa JacareA Transporte Urbano Ltda, isento-o do pagamento de custas judiciais e do A nus de
sucumbAancia (artigo 5A°, LXXI11, da ConstituiA8A£o Federal). Naformado art. 10 da Lei 4.717/65,
as partes sA3 pagarA£o custas e preparo afinal. CiA3nciaao MinistA©rio PA%lico. P. R. I. C. JacareA,
24 de abril de 2008. OTAVIO TIOITI TOKUDA Juiz de Direito

Autores; RedaA8A£o ConJur
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