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Vereador deve permanecer preso, decide STJ

O Superior Tribunal de JustiA8a negou o pedido de liberdade apresentado pelo vereador do Rio de
Janeiro JerA” nimo GuimarA£es Filho (PMSDB). Ele estAj preso sob a acusaA8A£0 de formaASA£o de
quadrilha armada pelo suposto envolvimento com milAcia conhecida como Ligada JustiA8a. A defesa
alegou que haviarisco de perda do mandato por ele nA£o poder comparecer A s sessA pes da CA¢mara
de Vereadores.

NadenA°ncia, o MinistA©rio PA%blico afirma gue o vereador, o Jerominho, e outros parlamentares
fazem parte de uma quadrilha organizada, autodenominada Liga da JustiA 8a, que extorquia moradores,
comerciantes e motoristas de transportes alternativos em troca de uma suposta proteA8A£0 contra 0s
delingAY.entes da zona oeste da capital fluminense. Segundo o MP, o grupo usava o sAmbolo do
personagem Batman para marcar as casas, |ojas e vans que estariam sob sua 8?vigil A ¢nciad?s.

O relator na5A2 Turmado STJ, ministro Napol eA£o Nunes Maia Filho, afirmou gue seriaincoerente
admitir a possibilidade de que o vereador pudesse participar das sessA pies e desenvolver atividades
legidlativas representando os cidadA£os do Rio de Janeiro, diante da denA°ncia do MinistA©rio
PA®blico estadual.

O Tribunal de JustiA&a do Rio de Janeiro decretou a prisA£o preventiva do vereador, a pedido do
MinistA©rio PA%lico. A defesarequereu arevogaA8A£o da custAsdia cautelar, o que foi rejeitado pelo
TJRJ, sob aaegalA8A£o de que nA£0 se vislumbra nas razA pes apel adas quaisquer elementos que
modificassem a decisA£o anterior.

A defesa do polAtico, em recurso ao STJ, alegou que, caso 0 acusado deixe de comparecer A s sessApes
ordinAjrias, perderAj o mandato de vereador, requerendo que seja possi bilitada a sua participaA 8A£0,
mediante escolta, A s sessApes da CA¢mara Municipal do Rio de Janeiro. O MinistA©rio PA%lico
Federal opinou pelarejeiASA£o do pedido.

No voto, o ministro NapoleA£o Nunes afirmou que nA£o existe ilegalidade na manutenA8A£o da
custAsdia cautelar do vereador, visto que a prisA£o foi fundamentada como garantiaA ordem pA°©blica.
Ressaltou, ainda, que a preservaA 8A£0 da ordem pAcblicainfere-se tambA©m em providAancias de
resguardo da integridade das instituiA8Apes. Segundo ele, NA£o hA |, dessaforma, ilegalidade na
manutenA8A£0 da custA3dia, uma vez que vereadores detA3m apenas imunidade material e nA£o
contam com privilA©gio de liberdade.
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