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Deixar de pagar dAvida nA£o A© mais um bom negAscio

Desde que foi promulgadaa Lei 11.232/2005, que modificou o sistema de execuA8A£0 de dAvidas
judiciais previstano CA3digo de Processo Civil, adiar o pagamento ou simplesmente nA£o pagAi-lo
deixou de ser um bom negAscio. A avaliaA8A£o foi feita pelo ministro aposentado Athos GusmA£o
Carneiro, do Superior Tribunal de JustiA8a. Ele participou da palestra Efetividade da Reforma
Infraconstitucional da LegislaA8A£o Processual Civil, na segunda-feira (23/6), no Ciclo de Debates
promovido no auditA3rio externo do STJ.

O ministro destaca que o avanA 8o se deve especia mente ao dispositivo que acresceu o artigo 475-J ao
CPC, estabelecendo que, apA3s a sentenA §a condenatAsria, se nA£o efetuar pagamento da dAvidaem
um prazo de 15 dias, o devedor terAj que pagar uma multa de 10% sobre o valor total. Para Athos
GusmA£o Carneiro, amudanA 8a A© importante, sobretudo, para aumentar a taxa de confiabilidade nos
negAsciosinternos, o que levarAj, por exemplo, aumadiminuiA8A£o do chamado 4??risco Brasila.

De acordo com a assessoria do STJ, Athos Carneiro participou da primeira mesa do evento, que discutiu
&7?20s reflexos das alteraA 8A pies da legislaA 8A£0 das execuA 8A pes cAveis no funcionamento da
JustiA8a e teve como debatedores o juiz federal da SeA§A£o JudiciAjriado ParanA |, Vicente de Paula
AtaAde JAnior, e o advogado Paulo Hoffman, de SA£o Paulo.

Carneiro observou que a Lei 11.232 tambA©m acabou com os embargos do devedor, mecanismo
utilizado para protelar o pagamento da dAvida, porque suspendia a execuA8A£0. Para contestar a
cobranA 8a na fase de execuA8A £0, 0 devedor pode apenas impugnar a cobranA §a, mas o ato de
impugnaA 8A£0 nA£o tem efeito suspensivo, ou seja, 0 prazo para a execuA8A£0o continua a correr.
a??Agora, parao rA©u, A© negAscio pagar logoa?e, afirmoul.

A multade 10%, para ele, foi umaforma eficiente de compelir o devedor ao pronto pagamento. Ele diz
nA£o concordar com ainterpretaA 8A£0 que alguns juristas fazem de que a multa de 10% nA£o deve ser
cobrada caso o devedor nA£o pague em razA£0 da comprovada falta de dinheiro disponAvel.

Outro ponto controvertido, segundo o ministro, diz respeito A datainicial dacontagem do prazo de 15
dias para o pagamento. Ele entende que a contagem deve ser automA jtica, em confronto com a
interpretaA 8A£0 de outros juristas, para quem o prazo deve comeA8ar a correr no momento em que o
rA©u for intimado. 8??A teoria do processo tem de se adequar A legislaA8A£o vigente. O novo sistema
tem de ser pensado de acordo com o seu propA3sito. A sentenA 8a condenatAsria A© umaordem e o
devedor sabe dessa ordem, porque ele A© citado na petiA8A£o inicial. Quando o advogado A©
intimado da sentenA 8a, 0 seu cliente fica sabendo atravA©s deled?e, disse.

Athos Carneiro aponta que a Lei 11.382/2006, que tambA©m alterou o CPC, trouxe uma grande
novidade, que foi a alteraA8A£o dos meios executAsrios. Antes a execuA8A£o forA §ada dos bens do
devedor era feita principalmente por hasta pA°blica 4?? o leilA£o. Com areformalegidativa, aprimeira
hipAdtese A© a adjudicaA8A£0, ou sgja, atransferAancia de propriedade do bem penhorado. Carneiro
ressalta que, caso queira, o credor pode pedir a alienaA8A£o do bem por iniciativa particular.
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A grande inovaA 8A£0 mesmo, disse 0 ministro, foi o fim da separaA 8A£0 entre processo de
conhecimento e processo de execuA 8A £0, 0 que segundo ele representou uma mudanA §a na cultura
jurAdicabrasileira. Ele explicaque o prl ncApio pelo qual se devia primeiro conhecer o Direito para
depois executA. -lo tinha profundas raA zes em nosso ordenamento, remontando A s tradiA8Apes
romano-germA ¢nicas de nosso Direito. Carneiro acentua que a derrubada desse princApio foi iniciada
com apromulgaA8A£0 da Lei 8.952/1994, que abriu a possibilidade de antecipaA8A£o de tutela, antes
da fase executAsria, em determinados casos de urgAancia e relevA ¢ncia da satisfaA 8A£0 do direito
pretendido.

Penhoraonline

Uma importante novidade trazida pela Lei 11.382/2006, segundo o juiz federal Vicente de Paula AtaA -
de, foi alegalizaA8A£o da chamada penhora online, que o juiz pode efetuar pelainternet, utilizando o
sistema &??Bacen-Juda?s, mediante convA2nio com o Banco Central. AtaAde acentua que, embora
eficiente, o sistema ainda enfrenta a resistA@ncia de muitos juA zes. 4??Acredito que com o tempo
resistAencia serAj eliminadad?, afirma.

Mas ainda resta um calcanhar de Aquiles a ser resolvido na penhora online, alerta AtaAde: trata-se da
intimaA8A£0 do devedor antes da penhora. Quando sA£0 intimados, muitos devedores zeram suas
contas para evitar o segAYzestro de seu dinheiro. Na opiniA£o de AtaAde, deveria haver a possibilidade
de 0 juiz, antes de citar o devedor, decretar aindisponibilidade dos seus bens por intermA©dio de uma
medida acautel atA3ria. 82?SerAj importante firmarmos jurisprudAancia a respeito dissod?, diz.

Outro objeto de controvA®©rsia, segundo o juiz, diz respeito A incompatibilidade entre o parcelamento
da dAvida, autorizado pelo artigo 745-A do CPC, e a possibilidade do devedor questionar adAvida. Pelo
artigo, o devedor pode depositar em juAzo 30% do valor da dAvida e propor o parcelamento do restante
em atA© seis vezes. No entendimento de AtaAde, se ele deposita 0s 30%, significaque jAj reconheceu
adAvida, nA£o podendo, neste caso, embargAj-la

Um ponto positivo da reforma do CPC mencionado pelo juiz foi com relaA8A£0o ao prazo para
cobranA §a de tAtul os executivos extrajudiciais. A Lei 11.382/2006 passou a determinar que caso o
devedor faA §a o pagamento da dAvida em trAas dias, ele terAj um abatimento de 50% no valor dos
honorA jrios advocatAcios.

O advogado Paulo Hoffman, outro debatedor, defende que nas hipA3teses de impugnaA 8A£o da dAvida,
previstas no artigo 475-L, nA£o deveria haver a necessidade de prA©via penhora dos bens do devedor.
Ele tambA©m questiona a forma de cobranA §a da multa pelo atraso no pagamento. Para Hoffman, em
caso de apelaA8A£o, o devedor sA3 deve pagar os 10% de multa quando houver decisA£o final na

apelaA 8A £0 reconhecendo como VA jlida sua dAvida.

Explicou que antes disso ele deve fazer o depAsito judicial da dAvida, mas sem aincidA®ncia dos 10%
de multa. No entanto, na hipA3tese do devedor solicitar o parcelamento da dAvida, facultada pelo artigo
745-A, Hoffman entende que, decorrido o prazo de 15 dias, a multa de 10% deve ser cobrada.

Hoffman tambA©m criticou o veto feito pelo Poder Executivo A inclusA£o do parAjgrafo 3A° ao
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artigo 649 do CPC, que trata dos bens impenhorA jveis. O dispositivo vetado dizia que, na hipAstese de
salAjrios, vencimentos e subsAdios 4?2 considerados impenhorA jveis 4?7, caso ultrapassassem 20
salAjrios mAnimos, poderiam ser penhorAjveis atA© 40% desse total, assim como os imAsveis
considerados bens de famAlia se o seu valor fosse superior amil salAjrios mAnimos. De acordo com o
advogado, as pessoas abrangidas por essas hipAsteses se situam em uma faixa de renda privilegiada, o
gue justificaria a penhorabilidade de seus bens.

Autores. RedaA8A£0 ConJur
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