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Revisar acordo sobre ltaipu fere Direito I nter nacional

A vitAsria eleitoral do bispo Fernando Lugo na RepAcblica do Paraguai colocou no centro da agenda
pol Atica a discussA£0 sobre o tratado de Itaipu. Um dos pontos salientes da campanha do futuro
presidente paraguaio A© a revisA£0 do compromisso internacional que vincula Brasil e Paraguai na
hidroel A©trica. O debate, que tem ocupado as atenA 8A pies da sociedade brasileira nas Adtimas
semanas, A© polAtico e diplomAjtico. As questA pes jurAdicas, no entanto, NA£o podem ser
negligenciadas. AtA© que ponto, dentro das normas do Direito Internacional, A© possAvel arevisA£o
bilateral do tratado e quais as consegAYsAancias de uma alteraA 8A£0 unilateral pelos novos dirigentes
paraguai 0S?

A resposta a esses dois problemas, que consiste no objeto deste artigo, exige que se tenhaem contao
fundamento jurAdico de Itaipu, a saber, o Decreto 72.707 de 28.8.1973, que promulgou o tratado de
aproveitamento hidrel A®trico dos recursos hAdricos do Rio ParanAj, pertencentes, em condomAnio, ao
Brasil e ao Paraguai.[1] Em linhas gerais, o tratado estabelece: a) a constituiASA£0 de Itaipu Binacional,
entidade dita &??binacionald?», pela Eletrobras e por sua equivaente paraguaia, a ANDE —
AdministraciA3n Nacional de Electricidad, &272com igual participaA8A£o no capitala?e, aqual caberAj a
exploraA 8A£0 hidroel A©trica da bacia durante a vigAancia do tratado; b) a energia gerada serA
dividida em partes iguais entre os dois Estados, assegurado o direito de revenda ao outro condA”mino
em caso de nA£o-utilizaA8A£o plena; ¢) aadministraA8A£o da entidade binacional A© paritAiria; d)
asdivergAancias quanto A interpretaA8A£o ou A aplicaA8A£o do tratado serA£o resolvidas 8??pelos
meios diplomA jticos usuaisa?; €) o prazo de duraA8A£o do tratado A© indeterminado, considerando-se
em vigor atA© que, &22mediante novo acordo, adotem decisA£0 que estimem conveniented?s.

O Anexo C do Decreto 72.707/1973, que corresponde a uma nota diplomA jtica incorporada ao texto do
tratado, dispApe que cada parte contratarAj com a ltaipu, por perAodos de vinte anos, a aquisiASA£o de
fraA 8A pes da potA@ncia instalada na central el A©trica, em funA8A£o de um cronograma de

utilizaA 8A£0 a cada ano. O nA£0o-uso de toda a potAanciaimplicarAj a cessA£0 onerosa do quantitativo
excedente A outra parte. A? interessante observar que a composiA8A£o dos custos da el etricidade leva
em conta trAas rubricas: @) o pagamento A s entidades constitutivas de Itaipu Binacional, com
rendimento de 12% ao ano; b) o valor necessA jrio ao pagamento do serviA 8o da dAvida contraAda para
aconstruA8A£0 da usina; ¢) o montante para a amortizaA8A£0 dos emprA©stimos recebidos, ou sgja, 0
pagamento do principal. Os 8??royaltiesd? das Partes Contratantes estA£o fixados em US$ 650 por
gigawatt-hora gerado e medido.

A revisA£o dessas condiA 8A pes somente poderA j ocorrer apA3s 50 anos da vigAancia do tratado.
ApA3s esse perAodo, se necessA jria arevisA£o, eladeverAj pautar-se pelo grau de amortizaASA£0 das
dAvidas contraAdas e pelarelaA8A£o entre as potAancias de energia contratadas por Brasil e Paraguai.
Objetivamente, A© possAvel arevisA£o bilateral do tratado somente em 2023 e desde que observados
esses dois requisitos.

O tratado A© justo com os paAses envolvidos. Mas, se observado o contexto econA”mico, o Brasil A©
notoriamente a parte mais onerada. Os custos da edificaA8A£0 da usina, com todos o0s acessA3rios e
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acrescidos, foram aA 8ambarcados pelo Brasil em sua quase totalidade, por meio de contrataA8A£o de
dAvida externa, com juros elevados. A amortizaA8A£0 e o serviA§o da dAvida (juros e encargos)
tambA©m recaiu sobre o Estado brasileiro. A equaA8A£o econA”mico-financeira do tratado leva em
consideraA 8A£0 todos esses aspectos nA£o-jurAdicos. A? por essarazA£0o que se fez necessAjriaa
clAjusulade limitaA8A£o temporal do reexame dos termos do Anexo C do tratado em 50 anos. Com
iss0, responde-se ao primeiro problema. E se o Paraguai insistir em umarevisA£o unilateral do tratado?

O acordo de Itaipu, conforme a doutrina jurAdica, A© definAvel como um tratado-contrato, de efeitos

dinA ¢micos, dado que contA©m um negAscio jurAdico, com obrigaA 8Apes e direitos de conteA°do
econA mico, de eficAjciatemporal dilatada e de execuA8A£o permanente.[2] O fundamento dos
tratados internacionais A© o princApio pacta sunt servanda (os contratos devem ser cumpridos), porque
a??sua formaA 8A£o decorre do consenso mA°tuo, soberano e livre das altas partes envolvidas, sendo
consegAYzA2ncia desse processo de criaA 8A£0 a obrigatoriedade de suas cl A jusul as.4243]

Esse A© um princApio definido pela ConvenASA£o de Viena, de 23.5.1969, como &??universalmente
reconhecidod?. Em seu artigo 26, a ConvenA8A£o predica que &??todo tratado em vigor obriga as partes
e deve ser cumprido por elas de boa-fA©.a%4]

A extinA8A£o ou a modificaA§A£o dos tratados por alteraA8A£o superveniente das circunstA ¢ncias,
da mesma forma que no Direito Civil, A© possAvel. Nascidos sob 0 impA®©rio do consentimento, os
tratados tambA©m podem extinguir-se, sendo diversas as classificaA 8A pes quanto ao modo de ser
desse fenA”meno, adotando-se, por mais conveniente A natureza deste artigo, a taxionomia proposta por
J. F. Rezek[5]: (1) extinASA£o por vontade comum (ab-rogaA 8A£0)a?? (a) predeterminaA 8A£0 ab-
rogatAsria; (b) decisA£o ab-rogatA3ria superveniente; (11) extinA8A£o por vontade unilateral
(denA°ncia); (111) extinASA£o por mudanA §as circunstanciais: (a) impossibilidade superveniente de
cumprimento do tratado; (b) alteraA8A£o fundamental das circunstA ¢ncias.[6]

Aqui tem A%ito a chamada clAjusularebus sic stantibus (&?2permanecendo as coisas assima?), que se
externa sob a forma da impossibilidade superveniente e da alteraA8A£o fundamental das circunstA¢ncias
, fundada esta na clAjusularebus sic stantibus. No caso de Itaipu, nA£o hAj como modificar o tratado
com base naimpossibilidade superveniente. As condiA8A pies de operaA 8A£0 da usina permanecem
incA3lumes. NA£o ocorreram catA jstrofes ou acidentes que afetassem o cumprimento do acordo.

A alteraA8A£o de circunstA¢ncias A© atese primaz do futuro presidente Fernando Lugo, para quem o
valor dos &?royaltiesd?» NA£o acompanhou a evoluA8A£0 do preA 8o da energia el A©trica no mercado
internacional. Essatese nA£0 A© sustentAjvel A uz do Direito Internacional. EmborasgjafAijcil de
granjear aceitaA8A£0 no Direito PA%lico Interno ou no Direito Privado, o argumento nA£o goza de
prestAgio no Direito Internacional, em face de seu uso para o simples descumprimento das

obrigaA 8A pes contraAdas. MudanA 8as no mercado de &22commoditiesd? sA£o fregAYzentes e integram
0 que se chama de 8??A jlea (risco) normal&?« dos contratos.

Caso 0 Paraguai insista natese darevisA£o, poder-se-Aj chegar aum processo de resiliA8A£o unilateral
(denA°ncia) do tratado, o que sujeitarAj o paAs A s sanA8A pes internacionais. O pedido de revisA£o a
uma corte arbitral, em tese, seriauma alternativa viAjvel. DA-se, contudo, a ausA@ncia de pressupostos
tA©cnico-jurAdicos a essa pretensA£0. O uso da clAjusularebus sic stantibus, ante a previsAvel
instabilidade do mercado de energia el AOtrica, mostra-se assaz frAjgil. Em suma, considerado o
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problema sob a AsticajurAdica, arevisA£o do tratado SA3 ocorreria sob o desprestAgio das regras de
Direito Internacional.

[1] Aprovado pelo Decreto Legislativo nA° 23, de 30.5.1973, DOU de 1°.6.1973.

[2] MELLO, Celso D. de Albuquerque. Curso de direito inter nacional pAblico. 9. ed. atual. e ampl.
Rio de Janeiro: Renovar, 1992. v. 1. p.164-165.
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teoria daimprevisA£o. 2 ed. SA£o Paulo: Atlas, 2006. p.264.

[4] ConvenA8A£o de Viena sobre Direito dos Tratados, de 23.5.1969, em vigor (art. 84) desde
27.1.1980, em nAvel internacional. No Brasil, foi encaminhada ao Congresso Nacional em 20.4.1992 e
aprovada em 1995 pelas ComissA pes de RelaA 8A pies Exteriores e Defesa Nacional (RANGEL, Vicente
Marotta. Direito e relaA8Apesinternacionais. 6. ed. rev. e atual. SA£o Paulo: RT, 2000. p.297).

[5] REZEK, J. F. Direito internacional pA°blico: curso elementar. 7. ed. rev. SA£o Paulo: Saraiva,
1998. p.106-120.

[6] A classificaA8A£o de Celso D. de Albuquerque Mello (Op. cit. p.203-204) A© bem mais complexa:
(a) execuA8A£o integral do tratado; (b) consentimento mA°tuo; (c) termo; (d) condiA8A£o resolutAdria;
(e) renA°ncia do beneficiAjrio; (f) caducidade; (g) guerra; (h) fato de terceiro; (|) |mp0$| bilidade de
execuA8A£0; (j) rupturade relaA8A Hes diplomA jticas e consulares; (1) inexecuA8A£o do tratado por
uma das partes contratantes; (m) denA°ncia unilateral.
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